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劳动价值论 :反思与争论
Ξ

晏智杰

　　摘要 : 劳动价值论是西方古典经济学和马克思主义经济学的一项伟大成果 ,在革命中曾经发挥过巨

大的动员和教育作用 ;但是在经济建设时期 ,该理论的历史局限性逐渐显露出来 :与发展社会生产力的要

求相脱节 ,对市场经济基本规律即市场价格的决定和变动缺乏解说力 ,甚至还会导致对以建立社会主义市

场经济体制为目标模式的改革开放和社会发展路线的抵触和否定。应当重建适应现代市场经济条件的经

济学价值学说。
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一、对劳动价值论的基本认识

经过长期研究和深入思考 ,我对西方古典经济学和马克

思主义经济学的劳动价值论形成了这样的基本认识 :劳动价

值论是西方经济思想发展中的一项伟大成果 ,作为西方资产

阶级的古典经济学和无产阶级的马克思主义经济学的理论

基础 ,它在反对封建主义和反对资本主义的革命斗争中发挥

过一定的教育、鼓舞和动员作用 ,对此应当加以充分肯定。

然而必须看到 ,随着时代条件的变迁 ,特别是进入发展经济

的建设时代 ,该理论的缺陷和历史局限性必然显露出来。这

种情况在现代西方国家的历史上出现过 ,在今日中国再次出

现了 ;西方经济学以自己的方式克服和超越了古典经济学的

劳动价值论的缺陷和局限性 ,同样 ,中国现代经济学也必须

以自己的方式 ,实现对古典经济学和马克思主义经济学的劳

动价值论的超越和突破 ,能否成功地完成这种突破和超越 ,

对我们的经济学理论建设和经济改革与发展实践关系极大。

为什么会这样呢 ? 研究表明 ,劳动价值论所揭示的商品

价值唯一地由劳动决定的规律是一种拓殊的、相对的和有条

件的真理 ,而不是一般的、绝对的和无条件的普遍真理 ,这主

要由以下几方面情况所决定。①

第一 ,马克思的分析条件是有限的 ,因而从中得出的劳

动决定商品价值的结论的适用范围也必然有限。这些条件

是 :原始实物交换 ,劳动以外的要素无偿和简单劳动。这就

决定了劳动价值论的适用范围 :实物交换和简单商品生产 ,

按照恩格斯的说法 ,这个范围在历史上存在过五千年到七千

年之久。如果我们完整准确地理解马克思的劳动价值论 ,以

及这种劳动价值论在其整个学说中的地位 ,就应当承认马克

思的其他某种似乎不同含义的提法 (例如关于“整体工人”的

提法 ,关于资本主义生产性劳动的提法) 并没有也不可能改

变上述的分析前提条件 ,因而也就不难理解将这种从有限的

非资本主义条件下得出的原理 ,作为分析资本主义和社会主

义商品生产的理论基础所必然出现的弊端。

第二 ,劳动价值论的理论内核即两个“二重性学说”存在

偏颇。商品二重性学说将商品的使用价值和交换价值界定

为商品的两种“属性”,从而将它们截然加以区隔 ,并进而认

定它们的创造源泉各有不同。但实际上使用价值和交换价

值不过是财富或商品的两种不同用途和不同存在形式而已。

也就是说 ,一个是实物形式 (使用价值) ,另一个是价值形式

(交换价值) ,它们不过是一个事物的两种形式或两个方面 ,

从而是“等价的”关系 ,本无所谓性质之分。既然如此 ,财富

和商品的这两种形式的创造源泉也断无分化的可能 ,它们的

源泉不能不是同源的。但依照商品二重性学说 ,在不能不承

认“使用价值”源泉多元化的同时 ,却要排除“价值”源泉多元

化的可能性 ,这显然与实际经济生活不符。

劳动二重性学说的偏颇在于 ,对“抽象劳动”这个原本属

于思维范畴的概念不适当地赋予了实体范畴的意义。我们

知道 ,实际存在的是各种不同形式和内容的劳动 ,没有具体

形式和内容的劳动是不存在的 ,也就是说劳动总是具体的 ,

不是抽象的。诚然 ,人的思维可以对各种劳动的某种共同点

加以概括 ,得出一种“抽象劳动”概念 ,但是应当明白 ,这个概

念只是人的思维对实际存在的劳动的某种共同点的一种认

识和理解 ,并不意味着这种认识和理解是可以脱离各种劳动

而独立存在的实体 ,更不意味着这种认识和理解居然还能同
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实际存在的劳动实体平起平坐 ,共同构成“劳动”。

这就是说 ,劳动本身并不具有什么二重性 ,劳动就是劳

动 ,劳动就是具体劳动 ,劳动或具体劳动就已经是一个完整

的概念 ,它的存在不会以人们有没有“抽象劳动”的概念而转

移 ;而“抽象劳动”却不可能脱离具体劳动而独立存在 ,它也

不可能是劳动本身所具有的不同于具体劳动的另外一种属

性。劳动二重性学说却将这个概念范畴视为商品的实际属

性 ,并赋予它创造价值的功能 ,这同现实经济生活实践是脱

节的。

第三 ,劳动价值论的分析逻辑是有缺陷的。断定两种不

同的商品能够交换即表明在两者之中必有某种“共通物”,这

是对的 ;认为这种“共通物”必须是性质相同而数量各异的东

西 ,这也是对的 ;但断定这种“共通物”只能是抽象劳动而不

能是其他 ,这就有问题了。且不说 (如上所述) 将抽象劳动视

为劳动的属性是否合理 ,至少也应当承认这样一个事实 ,即

各种商品的共同点绝不限于抽象劳动 ,例如 ,一般的抽象的

效用就是其中之一。如果可以将商品交换的基础归结为抽

象劳动这个“共通物”,那么为什么不可以归结为一般的抽象

的效用这个“共通物”呢 ? (同样 ,且不说将抽象效用这个概

念视为商品实际属性是否合理) 。前人已经指出过 ,这是犯

了混淆类概念和这种类概念的具体形式的错误 ,误以为商品

交换的基础同各种具体效用无关也就是和一般效用无关。

第四 ,劳动价值论的功能具有先天性缺陷。这表现在它

与生产力论的脱节 ,因为它不能说明 (更准确些说 ,它本来就

没有这个使命)社会生产力和财富的决定要素和发展规律。

还表现在它与市场价格论的脱节 ,因为它不足以说明市场价

格的各种决定要素及其变动的普遍规律 ,商品价格仅仅由劳

动这一个要素决定毕竟只是一种特例 ,而不可能是通则。

二、如何看待劳动价值论的“政治后果”

现在我们可以就重新认识劳动价值论的“政治后果”问

题发表一点意见了。有学者警告说 ,如果动摇了劳动价值

论 ,势必动摇剩余价值论 ,这样一来马克思主义经济学还能

剩下什么呢 ? 马克思主义经济学如果站不住了 ,马克思主义

的整个大厦岂不是就要倒塌了吗 ? 所以劳动价值论是必须

坚持的 ,否则政治后果不堪设想。

不能设想发出这种吓人警告的学者竟然会不了解马克

思主义经济学的内涵及其历史诉求 ,因而我们不能不对此类

警告的真实用意深表疑问。这是因为 ,了解马克思劳动价值

论及以该理论为基础的经济学的人应该知道 ,马克思经济学

认为商品生产和市场经济是私有制条件下生产力发展到一

定阶段的产物 ;认为资本主义商品生产和市场经济制度是商

品生产和市场经济的最高和最后的形式 ;还认为取而代之的

社会主义制度的本质特征是计划经济制度 ;对马克思主义创

始人来说 ,社会主义也可以搞商品生产和市场经济制度是不

可想象的。既然如此 ,那么在现代条件下仍然坚持传统的劳

动价值论及以其为基础的理论 ,对市场经济制度必定就要采

取否定态度 ,对我们正在进行的以建立社会主义市场经济体

制为目标模式的改革也必定要加以否定 ,请问这是一种怎样

的政治后果呢 ?

不仅如此 ,坚持上述立场必然要对中国改革发展进程中

已经涌现出来的新的阶层也持批判和否定立场。大家知道 ,

这新阶层中的许多人 ,尤其是其中的私营企业家 ,依据传统

劳动价值论及以其为基础的经济学理论 ,属于社会主义革命

的对象 ,如果说在现阶段还必须对之加以利用 ,也只是一种

权宜之计和无奈之举 :待到国营事业壮大之时 ,便是他们灭

亡之日。请问这是否就是现时坚持传统理论认识的人所要

追求的政治后果 ?

至于坚持传统劳动价值论及以其为基础的经济学理论 ,

能否正确认识和对待其他更广阔领域的根本问题 ,也不难得

出结论。例如 ,如何正确看待世界资本主义的历史进程和社

会主义的历史进程 ,就是不能回避的重大原则问题。依据马

克思主义创始人关于资本主义生产方式运动规律的学说 (劳

动价值论是这种分析的最终基础) ,欧美主要资本主义国家

的社会主义革命早就爆发并同时取得了胜利 ;而实行计划经

济和按劳分配制度的社会主义国家也早已取得了世界范围

的胜利 ,并正在高歌猛进地向共产主义推进 ,世界发展格局

绝不会是今天这个样子。马克思主义创始人的大无畏革命

精神和追求理想社会的美好愿望是应当加以肯定的 ,然而历

史和现实生活业已证明 ,他们的思想仍包含着许多空想的成

分 ,他们的许多主张也显得过于激进了。他们当然不应因此

受到责备 ,也不应为此负责 ,否则还要我们这些后来者干什

么呢 ? 人们有理由向那些以马克思主义者自居的现代人发

出一个小小的疑问 ,他们不顾历史和现实 ,不从实际出发看

问题 ,反而一味坚持传统理论 ,他们究竟如何看待这种历史

进程 ?

在我看来 ,关于劳动价值论的争论的真正分歧不在于是

否顾及政治后果 ,而在于要怎样的政治后果 ,要怎样的社会

主义 ,以及怎样建设社会主义。应当肯定地说 ,正是为了追

求真正的社会主义的前途或“政治后果”,才必须对传统劳动

价值论予以突破和超越。

三、为什么“拓展”之路行不通

近期讨论中出现的一种相当流行的观点认为 ,深化对劳

动和劳动价值论的认识的正确途径在于将劳动概念的内涵

和外延加以拓展 ,将科学技术工作者的劳动和经营管理工作

者的劳动纳入“劳动”这个范畴 ;他们还认为 ,马克思著作中

早就对此类问题作过明确论述 ,可是我们长期没有认识到 ,

现在的任务就是要重读马克思著作 ,将有关思想“挖掘”出来

并加以发挥。我一直认为 ,如果这样做行得通 ,既满足了现

实生活的某种需要 ,又坚持了马克思主义 ,两全其美 ,何乐不

为 ,但是研究表明这行不通。

首先 ,资本就加不到劳动之中去 ,因为劳动价值论的初

衷和实质是对资本的反对、批判和否定 ,而资本在价值创造

中的源泉作用却是公认的不可否认的事实。尽管马克思在

其著作的这里或那里有过仿佛肯定资本也是价值创造者或

者协助劳动创造价值的话 ,但任何一个严肃的研究者都不会

不顾上下文地将这些论述理解为马克思要将他的劳动价值
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论“发展”为劳动和资本共同创造价值论 ,否则马克思的《资

本论》就要重新写过 ,马克思也就不是马克思了。至于土地

和其他自然资源在马克思的劳动价值论中也没有创造价值

的份 ,更是人所共知的一个观点 ,它们在马克思价值论中只

是作为人类创造价值的“条件和手段”而不是“源泉”出现的。

其次 ,即使撇开马克思的原意 ,“与时俱进”地将科学技

术劳动和经营管理劳动扩大到劳动价值论的劳动概念之中 ,

也仍不能将科学技术和经营管理加到劳动概念之中 ,可是我

们知道 ,偏偏就是它们 ,成为现代条件下价值创造的首要的

或极其重要的源泉。为什么不能将科学技术和经营管理加

进劳动价值论所说的劳动之中呢 ? 一方面 ,科学技术和科学

技术劳动不是一回事 ,经营管理和经营管理劳动也不是一回

事 ,不应加以混同 ,诚然 ,科学技术和经营管理是人类生产劳

动的成果和管理经验的总结 ,但它们本身毕竟不是劳动 ,而

是劳动所采取的手段和方法 ,规范、规则和制度等等 ,有其特

定的形式、条件、内容和成果 ,因而是与劳动、资本和自然资

源相区别的独立的生产要素。另一方面 ,科学技术进步和经

营管理改善的结果 ,必然是减少了而不是增加了单位产品中

包含的劳动时间 ,从而减少了而不是增加了马克思所说的价

值量 ,请问这应该算是一种什么样的价值源泉呢 ? 这种源泉

越是充分涌流 ,按照马克思的价值论 ,其所创造的价值就越

小 ,这恐怕是主张“拓展论”者所始料不及的。

不错 ,马克思、恩格斯始终重视科学技术和经营管理 ,然

而 ,请不要忘记 ,他们重视和强调的正是其增加商品使用价

值 (而不是价值) 、从而提高了劳动生产率的效果。也正是在

这个意义上 ,马克思才说科学技术是一种革命的力量 ,即科

学技术提高了生产率 ,促进了生产力发展 ,从而加剧了资本

主义社会的生产力和生产关系之间的基本矛盾 ,促进了资本

主义的灭亡 ;如果不是这样 ,这些要素在马克思看来倒要成

为巩固和发展资本主义生产方式的强大动力了。再说 ,如果

我们注意到劳动价值论的客观社会效果 ,则其本意之不能容

纳“非劳苦大众”更是昭然若揭的不容否认的事实 ,这是比任

何理论辩驳都更具权威性的根据 ,证明“拓展论”既不符合马

克思的原意 ,也不合乎其实际社会效应。

最后 ,历史的经验值得注意。19 世纪初期 ,当英国伟大

古典政治经济学家李嘉图的劳动价值论同现实之间的矛盾

日益显露之时 ,李嘉图的门徒 (特别是麦克库洛赫) 正是想通

过将劳动概念加以扩大的办法来解决矛盾 ,结果导致了原本

还有一定科学意义的劳动价值论的完全破产 ,使在一段时期

内“征服了英格兰”的李嘉图学派归于解体 ,此后西方经济学

的主流价值论就义无反顾地告别了古典经济学的劳动价值

论 ,走上了与之对立的效用价值论的方向。时至今日 ,价值

论争论的时代和国度发生了巨大变化 ,舞台的背景和具体角

色也已各不相同 ,所要维护的对象和学说也不尽一致 ,然而

在试图通过扩大劳动概念的办法来解决劳动价值论同现实

生活之间的矛盾的思路这一点上 ,一些学者的做法却与当年

李嘉图学派的门徒的手法如出一辙 ,这不能不引起我们的警

觉。如果任其发展 ,则历史在一定条件下的重演 ,重蹈劳动

价值论破产的复辙就不可避免。

四、重建现代经济学价值论的几个问题

经济学价值论的中心课题是揭示社会生产力发展的一

般条件和基础 ,揭示市场价值和价格的决定和变动规律 ,以

便为发展社会生产力和实行合理分配制度提供一般理论依

据。就重建中国经济学的价值论基础来说 ,我以为应当强调

一切从实际出发即实事求是的原则 ,注意汲取中外经济学价

值论的一切科学成果 ,更要立足于反映中国国情 ,着眼于为

解决现代中国经济改革和发展问题提供经济学一般理论基

础 ,其形式还要力求为中国人所喜闻乐见。

我认为 ,基于传统价值论的局限和缺陷始于对价值定义

的不当规定 ,所以价值论的重建应从重新规定经济学价值概

念开始 ,然后及于价值源泉、价值规律的实现条件 ,以及依据

新价值论对新分配制度的论证等等。这是一项历史性的巨

大理论工程 ,需要众多理论家的参与和长期不懈努力 ,绝非

个人之力所能达成 ,更有待于中国市场经济制度的成熟和完

善 ,绝不能指望一蹴而就 ,当此初创之际 ,我这里仅能就我个

人认为最急迫的问题提出一些不成熟的看法供参考。

第一 ,财富和商品的价值概念的定义和性质。经济学价

值概念应是一般意义的价值概念即主体与客体关系的具体

化 ,就是说 ,财富和商品的价值是指财富和商品同人的需求

的关系 ,价值的有无及其大小 ,均以是否能够满足需求以及

满足的程度为转移。价值是一个关系范畴 ,不是实体范畴 ;

既不是单纯的客体概念 ,也不是单纯的主体概念 ,更不是纯

粹的主观概念 ;它是一个包含供给和需求在内的综合概念 ,

而不是一个单纯的生产领域的概念。

第二 ,财富和商品的价值形式的创造源泉 ,也就是财富

和商品的实物形式的创造源泉 ,两者是一致的 ,它表现为一

个多层次的多元的互联互动的体系或链条。首先 ,最广阔的

层次是人和自然界的关系 ,即天人合一价值决定论 ,这里强

调的是人类在创造财富和商品的过程中必须实现与自然界

的和谐与统一 ,承认自然界也是价值创造的源泉和主人 ,而

不仅仅是为人所利用的对象和手段 ;承认人类对自然界的每

次胜利 ,自然界都以自己的方式进行了报复 (如果人类违背

了自然界固有在内规律的话) ,从根本上扭转不讲条件的“人

定胜天”及“征服自然”一类的错误观念。其次 ,就商品市场

条件来说 ,财富和商品的价值决定是一个市场供给和市场需

求实现均衡的过程 ,这种均衡可以是动态的 ,也可以是静态

的 ;可以是局部的 ,也可以是一般的 ;实现这种均衡的市场条

件 ,有完全自由竞争 ,也有完全垄断 ,还有介于两者之间的其

他各种市场结构 ,不同市场结构会对供求均衡条件发生不同

影响。这种观念承认供给和需求是市场经济的实质性存在

形式 ,承认价值规律就存在于供求关系之中 ,而不希求在供

求关系之外还去找什么能够说明价值和价格决定的第三者 ,

第三者是多余的。再次 ,就供给和需求各自的决定来说 ,又

各有一系列要素在起作用。决定商品供给价值或价格的 ,有

劳动 ,还有资本、土地、科学技术和经营管理等 ;决定商品需

求价值或价格的 ,有社会生产力水平 ,需求水平 ,收入水平 ,

社会阶级和阶层结构 ,风俗习惯和消费倾向 (下转第 14 页)
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倍、几百倍 ⋯⋯的观点是毫无根据的。应当依照劳动力市场

的供求关系来决定某一类科技工作者和管理工作者的劳动

报酬。在劳动力市场上 ,某一类科技和管理人才如从事机

械、冶金的工程师和管理者会由于他们不符合市场需求、数

量过多而只能获得较低的劳动报酬。在西方发达国家 ,科学

家、工程师、高级经理、教授失业或领救济金生活是十分常见

的事。当然 ,一些从事冶金、机械行业工作的科技人才和管

理人员因结构性过剩得到的报酬较低。而另一些新兴产业

如 IT产业和生物科技产业则需求旺盛、人才短缺 ,劳动力市

场的紧张决定了这一领域科技人才能获得高薪。还有一种

情况 ,如某一科学家拥有一些能给社会带来巨大效益的技

术、知识专利或资源 ,它在社会经济运行中取得了一种不可

替代的垄断地位 ,人们通常就以为这位科学家给社会做出了

较大贡献 ,理所当然要获得高额收益。但这种情形的出现是

因为 : (1)为某一劳动力专有的科技资源的资本 ; (2) 通常带

来巨大效益的科技发明 ,必定有较大的市场需求。

总而言之 ,应当从生产商品的劳动二重性原理出发正确

认识科技劳动、管理劳动的性质和作用 ,认识它们在价值创

造中的作用。认定科技和管理劳动是创造较高价值量的劳

动观点并不是在抬举科技或管理劳动的地位 ,实际上是极大

地贬低它们的地位或作用。马克思认为 ,各类创造不同使用

价值或物质财富具体劳动是具有不同生产力水平的。科技

劳动和管理劳动的真正意义在于它们是生产力较高的劳动 ,

在于它们能够大幅度提高劳动生产力 ,提高人均产出、降低

产品生产和交易成本 ,使企业在获得平均利润之外获得巨大

超额利润。生产力特别高的劳动 ,是政治经济学体系中一个

极其重要的概念 ,它不是生产较高价值的劳动 ,而是具有特

别高效率的具体劳动。深入研究生产力特别高的劳动这一

范畴 ,对于人们正确认识复杂劳动、科技劳动、管理劳动及创

新劳动的性质、作用 ,认识它们在经济增长中的特殊地位和

作用具有重大理论价值和实践意义。

注释 :
①《马克思恩格斯选集》,中文版 ,第 3 卷 ,237页 ,北京 ,人民出版

社 ,1972。

②③⑦⑧⑨⑩�µυ �µϖ �µζ马克思 :《资本论》,中文版 ,第 1 卷 ,58、223、

59、378、378、364、58、354、223 页 ,北京 ,人民出版社 ,1975。

④⑤朱钟棣 :《西方学者对马克思主义经济理论的研究》,41～

42、42 页 ,上海 ,上海人民出版社 ,1991。

⑥�λψ《马克思恩格斯全集》,中文版 ,第 49 卷 ,51～52、93 页 ,北

京 ,人民出版社 ,1982。

�λω�λ{ �λ| �λ} �λ∼ �µω《马克思恩格斯全集》,中文版 ,第 47 卷 ,97、42、

254、86、361、558 页 ,北京 ,人民出版社 ,1979。

�λϖ �µ{《马克思恩格斯全集》,中文版 ,46 卷 (下) ,114、217 页 ,北京 ,

人民出版社 ,1980。

�λξ《马克思恩格斯全集》,中文版 ,第 48 卷 ,142 页 ,北京 ,人民出

版社 ,1985。

�λζ《马克思恩格斯全集》,中文版 ,第 13 卷 ,19 页 ,北京 ,人民出版

社 ,1985。

�µξ《马克思恩格斯全集》,中文版 ,第 26 卷 ( Ⅲ) ,179 页 ,北京 ,人

民出版社 ,1974。

�µψ马克思 :《资本论》,中文版 ,第 3 卷 ,159页 ,北京 ,人民出版社 ,

1975。
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(上接第 5 页) 等等。所有这些要素在财富和商品的价值和

价格决定中的地位、作用和彼此的相互关系 ,不是固定不变

的 ,而是不断变化的。

可见 ,劳动是价值和价格决定链条中一个层次的一个方

面的构成要素之一 ,这就决定了劳动价值论只能是一种特

例 ,而不会是通则。这个特例在古典政治经济学家和马克思

分析的那些条件下是必然的和适用的 ,但要将它扩而大之 ,

用于说明现代资本主义商品生产和新型的社会主义市场经

济 ,或者像某些学者所要求的那样 ,让其具有普遍的适用性 ,

显然是勉为其难了。

第三 ,依据上述财富和商品价值论 ,实行按照生产要素

贡献分配论是必然的。这种分配论承认人们有权按照自己

的劳动取得收入 ,也承认按照其他非劳动要素及合法产权取

得收入的合理性 ,并认为将“要素的贡献”作为尺度是实现公

平分配制度的起码的和基本的要求 ,同时主张对分配尺度同

一条件下出现的收入差距过大的状况 ,应由国家采取措施加

以调节 ,从而使收入差距保持在一定的合理的范围之内。这

种分配理论不承认一切不按要素贡献与合法产权而获得收

入的合法性 ,坚决批判那些凭借垄断性占有资源 (经济的、政

治的或行政的资源等等)而无偿占有社会财富和别人应得成

果的行为 ,认为这是新时期中国社会出现的一种最值得重

视、需要下大力气加以惩治的剥削行为。也就是说 ,要素贡

献分配论决不否定剥削的存在 ,只是要求结合现实情况对剥

削这个概念重新加以界定。可以预计 ,在这种分配制度下逐

渐会出现一个中产阶级 ,他们凭借自己的聪明才智和辛勤劳

作在对社会作出贡献的同时 ,自己也得到较多的回报 ,享受

着较为富裕的生活 ,这没有什么不好。事实证明 ,这样的中

产阶级或阶层占相当大比例 ,从而形成一种橄榄型的社会结

构 ,既是社会繁荣昌盛的一种成果 ,又是社会持续稳定健康

快速发展的一种保障。再说 ,无产阶级革命的目标 ,毕竟不

应是制造更多的无产者 ,也不是要促成少数人极富和大多数

人贫穷的金字塔形结构 ,而是实现共同富裕 ,这才是中国社

会主义事业的题中应有之义。

注释 :
①详见晏智杰 :《劳动价值学说新探》,北京 ,北京大学出版社 ,

2001;《灯火集———劳动价值学说研究论文集》,北京 ,北京大学出版

社 ,2002。
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