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进化论与经济学

钱　苹

进化论的思想运用到社会学和人类学、政治学已有长期的历史, 它曾一度与臭名昭著的社会达尔文主
义、种族主义、精英主义和殖民主义相联系, 也曾被用于为维持现状和自由放任辩护。本世纪初, 进化论在
这些领域被唾弃。50 至 60 年代, 进代化经过短暂的复兴后, 由于方法论的原因, 再度陷入沉寂。相反 80 年
代, 进化论在经济学界却逐渐兴盛起来, 原因何在? 首先是由于理论危机。居主流地位的新古典经济学方法
论和认识论长期受古典力学的影响, 借用力学原理来解释经济现象。认为正象物体受合成力的作用最后达成
平衡一样, 所有经济人理性行为, 经过市场的各种力的作用, 最后使经济体系达成平衡。经济人不可能出错,
出错也是由于信息的限制。新古典经济学的基础——平衡论和理论选择理论难以解释现实中的许多经济现
象。许多经济学家认为理性选择依赖的是经验学习, 而不是计算能力, 至于这种学习行为能进行到何地步,
还得受制于社会价值、常规、信仰、习惯和实践, 研究文化和社会制度如何进化并影响人的选择, 比单用
“理性选择”更现实、更具说服力。他们同时也认为参与经济活动的人毕竟是活生生的生命, 而不是无生命
的粒子和星体, 经济系统从内部性质和结构到外部形式都处在不断变化之中, 研究这样的由生命组成的动态
系统更应该在生物学中寻找类比物。其二是处理非线性动态系统的数学工具引人经济学, 需要理论的支撑。
一些经济学家, 如德布瑞逊 (C. D ebresson) 和朗格罗斯 (R. L anglo is) , 发现可以在进化论中找到理论依
据。1982 年, 尼尔逊 (R. N elson) 和温特尔 (S. W in ter) 的合著《一个经济变迁的进化论》①如一石激起千
层浪, 在理论界引起强烈的关注, 吸引了一批主流与非主流的经济学家开始用进化论的新成就来分析经济体
系的运动, 并形成了进化论经济学。

一、进化论与经济学的历史关系

这次运动实际是进化论在经济学的复兴,“进化”的思想早已存在于经济学, 并曾影响了达尔文。1974 年
诺贝尔经济学奖得主哈耶克说: “文化进化的思想无疑久远于生物概念的进化, 查尔斯·达尔文是通过其祖
父伊拉斯莫将贝尔拉德、曼德维尔和休谟的文化进化概念运用到生物学的。”②这三人就是苏格兰历史学派的
代表人。马尔萨斯的为有限资源竞争的经济模式以及斯密的劳动分工理论也都曾深深影响过达尔文。1859 年
出版的《物种起源》成为人类思想的催化剂, 对自然科学和社会科学影响至深至广。马克思给恩格斯的信中
提到: “进化论为我们的观点提供了自然史的基础”③。受斯宾塞的影响, 马歇尔认为: “经济学家的圣地在经
济生物学而不在经济力学”④。凡勃伦曾想建立后达尔文主义经济学, 他于 1919 年发表了《经济学为什么不
是进化的科学》一文, 认为对经济的技术发展过程应该用进化论的思想来理解。但此后, 用进化论来解释经
济运动的热情没有继续, 一是由于在生物学和经济学两个学科之间缺乏交流。二是由于他们的后继者忽略了
他们进化的思想, 新古典经济学依然是经济力学 (虽然后来还经历了‘凯恩斯革命’) , 后来的制度主义者将
“进化”也仅理解为发展。另外, 一些经济学家, 如贝克尔 (G. Becker)、赫希内菲尔 (J. H irsh leifer)、和
图洛克 (G. T u lock) , 意欲建立经济学帝国, 他们的经济 学帝国不仅包括法律学、政治学、社会学和人类
学, 还包括生物学, 他们认为“稀缺、竞争和自利, 不仅在经济学中, 而且在生物学中都具普遍性。”⑤所以
完全有可能用经济学的分析方法来研究生物学, 将生物学建立为经济学的一个分支。

二、进化论经济学的分类

现代制度主义经济学家霍奇逊 (G. Hodgson) 将经济学进化论作了类似生物学的分类⑥:
(1) 发育型。最具代表性的是马克思对历史运动的研究, 他将历史从低级到高级划分了五个阶段: 原始

社会、奴隶社会、封建社会、资本主义社会、社会主义社会最后到达共产主义社会。这种进化的阶段论就象
生物按照某种规律生长发育一样, 不可避免地通过不同阶段, 一步一步地最后必然到达一个无阶级的平衡状
态。但这不是达尔文意义上的进化, 达尔文认为, 进化的结果是不可能预知的, 未来社会变化的性质和形式
不可能确定, 进化不具有任何预先决定的目标。许多社会学家和人类学家的进化观都是发育型。
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(2) 基因型。这是根据基因来解释经济进化, 基因不仅是指生物基因⑦, 还指人的习惯、个体的人、组
织规则、社会制度甚至可以是整个经济系统。基因型又细分为: 个体进化和系统进化。个体进化是研究一个
特定的有机体, 如何从一套给定的和不变的基因发展而来。大部分的方法论个人主义的研究是个体进化, 如
斯密是以性格、动机和情操都假设不变的个体经济活动者为出发点来分析一个经济体系的发展, 这些个体可
被视为社会基因。在这些不变基因的基础上, 斯密分析的结论是经济的运行是非蓄意的“看不见的手”的作
用结果。马歇尔和熊彼特虽然关于动态的类型和程度不一样, 但按其分析方法他们也都属个体进化。但斯密、
门格尔和马歇尔的“进化观”是连续的、渐进的, 而熊彼特认为创新能使进化产生飞跃。系统进化是研究一
个群种如何不断进行的进化, 其中组成部分和基因群都在变化。如马尔萨斯的进化分析的主体是一个总群
种, 由个体组成的基因库 (人口) 是在不断变化的, 一些个体得以繁殖并繁荣, 而另一些个体却并没有那么
幸运。凡勃伦将具有惰性的习惯、本能和常规视为基因, 认为进化是积累因果的过程, 其中所有的成分都在
改变。他反对进化可以达到最高点和最终阶段, 进化是一种盲目的、没有最终也没有完美, 这与马尔萨斯非
常接近。而哈耶克认为经济体系进化的最后是达到完美的境界, 即“自发秩序”。80 年代后的经济学进化论
更多的表现是系统发育, 如尼尔逊和温特尔对公司种群的选择过程的研究。

三、进化论在经济学中的运用

当代经济学进化论主要运用在以下五个领域: (1) 对人性、文化和组织的理解; (2) 经济增长理论, (如
研究技术、工业组织和制度等的共同演进) ; (3) 非线性动态系统 (如用路径依赖分析规模递增情况下的竞争
选择) ; (4) 经济制度的变迁; (5) 组织生态学。

近年的进化论能运用于经济的动态研究, 主要是经济学家认识到经济变迁的产生类似于生物学的进化,
即变量或体系服从某种任意的变异或扰乱, 对变异存在有序的筛选机制。那么这二种进化论共同点是: 都是
要解释事物的变化和运动, 解释在一个时期为什么事物能运动到它现在这样; 都认为存在随机因素, 事物的
运动随时都可能被扰乱, 产生变异, 存在按照某种规则对变异进行有序的筛选机制。但是, 它们又存在不少
差异, 如生物学的进化是不包括按某种计划和意图进行的变化, 例如: 胚芽从配子到合子到胚再到植株的生
长, 只能是发育, 而不是进化。而经济学的进化论包括这种类型, 如发育型的进化论, 另外如企业按照某种
战略有目的、有意图地发展也称为进化, 所以它的进化的概念更宽泛。另外, 拉马克的获得性遗传学说 (即
动物器官的构造和机能由于环境引起的变异可能传给后代) 因为缺乏说明将这种特征传送的机制, 被后来的
进化论所否定。但经济学的进化论在某种意义上是拉马克式的, 个体或系统的获得性特性和行为能被传送或
模仿。如人后天形成的某些思想、信仰和行为是可以通过文化机制, 从一个人传到一个人, 从一代传到一代。
另外, 统治集团如果认为符合其利益, 这些思想、行为和信仰就会被人为选择并强制传送。再如企业通过竞
争而形成的某些实践经验, 也是可以通过传授和学习得以保存并传播。

四、经济学进化论的争论

关于经济学进化论最大的争论就是进化究竟能不能产生最优。新自由主义者和新制度经济学 (N ew In2
st itu t ional Econm ics) 普遍的回答是肯定的, 如 1976 年诺贝尔经济学奖得主弗里德曼 (M. F riedm an) 在其
著名的《实证经济学的方法论》⑧中提到在竞争的进化过程中被自然选择 行为必定是优越的和相对有效率的。
早在五十年代, 阿尔钦 (A. A lchain) 就提出企业实际上从没试图要最大化利润, 选择的进化过程确保了更
有 效率的企业的生存, 所以最优的不在于动机, 而在于行为和结果。⑨詹森 (M. Jensen )、麦克林
(W. M eck ling)和威廉姆林 (O. W illiam son) 也认为竞争就象一个进化过程, 有利于最适应和最有效率的制
度形式和工业组织模式, 他们以此证明科层企业是最有效率的, 因为它在现代竞争世界中占压倒多数。βκ而另
一些经济学家, 如霍奇逊、尼尔逊、温特尔、罗森伯格 (N. Ro senberg)、埃弗里 (M. Everet t) 等反对这
种观点, 他们利用现代生物进化论 (即现代综合论) 的新成就, 认为进化并不能产生最优和效率, 优胜劣汰
和劣胜优汰都可能同时存在, 主要列举了以下几条理由:

(1) 多样性和出错。选择需要许多种类, 没有种类就没有选择, 也就没有进化。同时, 选择的过程也是
一个不断地出错的过程, 没有效率的结构确实随时存在。经验也显示, 在一种工业中分布着相当多具有不同
生产能力和盈利率的企业。

(2) 繁殖。自然选择总是利于具有最大繁殖力的物种, 这些物种并不是最优的。罗森伯格 (N. Ro senberg)

和伯尔兹勒 (L. B irdzell) 指出具有较大密度的组织形式, 如科层和非合作企业比起合作企业, 不一定具有
较大的效率, 而是它们更易产生βλ。

(3) 路径依赖。进化常常依赖于它通过的路径, 特别是初始状态, 它很可能将进化带入次优和异常的道
路。混沌理论的初态敏感性模型也表明动态路径对最初的条件非常敏感, 后者只要细小的变化都会带来结果
的剧烈改变, 这就是著名的“蝴蝶效应”。弗里特 (M. Everet t) 和明克勒 (A. M ink ler) βµ认为西方工业体
系的发展最初是受当时 (拿破仑战争和美国国内战争) 军事结构的影响, 战争环境推动了工业组织普遍采用
军队的科层形式来管理劳动力, 直到现在科层企业也是工业组织的主要形式, 它实际并不比其它类型的企业
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更有效率。
(4) 锁定。进化过程可能由于内因的驱动和导向被锁定在固定的轨道上, 环境的影响可能将系统推出轨

道, 但最后又会回到原来的路径。技术就象进化导向者, 一旦一个技术范式被采用, 就注定了沿着某个方向
发展。βν

(5) 背景和环境。同样的基因型在不同的环境能产生不同的表现型, 所谓最优和效率都是相对于特定的
环境。环境不仅包括空气、土壤等和其它物种, 甚至还有社会关系或“物种的文化”。一个企业在刚占领某种
新产品的市场时, 赢得巨额利润, 达到全部最优。但当大批的竞争者涌入, 市场可能会供过于求, 盈利很困
难, 但由于资产和技术的专用性, 企业退出市场也困难。这说明产生最优的背景和环境发生变化, 最优也不
存在。这也说明对一个或少数有利可图的, 对多数可能就是无利可图, 最优只能存在局部, 而不可能是全
部。βο

五、尾论

确切地说进化论不是简单的理论, 而是一个研究领域、一个科学分支, 它曾经催化了人类的思想, 这种
催化还在发生作用。自然科学和社会科学间的关系就象自然界的植物和草食动物、寄生物和寄主间的关系一
样, 彼此构成共同进化 (Coevo lu t ion) 的系统, 一门学科的发展和深化需要从其它学科中吸取灵感, 学科间
的综合可获得类似于生物的杂交优势。古典经济学予达尔文以启示; 牛顿—拉普拉斯的经典力学促成新古典
经济学理论体系的建立; 超循环论、耗散结构论、协同学和混沌理论无一不含有进化论的思想, 反过来它们
又丰富和发展了进化论。学科的边界应是模糊的, 学科间的交流是重要的。经济系统和生物系统都是高度复
杂的, 包含交织的结构和因果链, 涉及连续的变化和高度的多样性。将生物进化论带入经济学还存在许多问
题 (如规则、习惯和文化就基因这个层次还知之甚少) , 并且进化论当前也面临着概念危机, 但无论怎样, 它
使我们不仅关心短期的边际调整也注重长期的发展, 不仅关心数量的变化也注重质量的变化, 不仅关心平衡
状态也注重非平衡状态。关于最优和效率的争论也还在继续, 谁也说服不了谁, 争论不停息, 理论本身的演
变也不会停止。既然“经济学的中心概念必须是关于活力和运动的概念”βπ , 那么进化论应是经济学进一步发
展的最有效的源泉, 经济学的进一步发展必然会象新古典经济学奠基人——马歇尔相信的那样, 从力学过渡
到生物学。这是一个“发展式替代过程”, 虽“路漫漫, 其修远兮”, 但重要的是, 现在一些有识的经济学家
已经踏上了征程。
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