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转形问题的一个马克思主义解

———兼评丁堡骏和白暴力的转形理论

朱　奎

　　摘要 : 转形问题被称作“经济学上的世界难题”。本文试图在马克思科学的劳动价值论和生产价格理
论基础上来把握其实质 ,在此基础上建立静态转形模型和动态转形模型 ,从历史和逻辑 —数学的角度 ,对
转形问题作一个马克思主义的解答。并对我国学者丁堡骏和白暴力的转形理论进行评析。
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　　马克思的《资本论》第 3 卷发表以来 ,一些西方学者由于

不懂得马克思的研究方法 ,以及阶级立场的局限 ,对转形问

题争论至今。本文在坚持活劳动价值一元论的基础上 ,试图

全面阐述马克思的价值转形理论 ,为转形问题的解决提供一

种新途径。我国学者丁堡骏和白暴力在转形问题的研究中

做出了重要贡献 ,本文试图对其解法做出评析。

一、转形问题研究的理论基础和实质

马克思对转形问题的论述是建立在劳动价值论基础上

的 ,没有对劳动价值论的科学认识 ,就无法真正理解转形问

题 ,也就没有正确的转形理论。西方学者对转形问题的研究

各执一言 ,其原因就在于没有正确理解马克思转形理论的劳

动价值论基础。萨缪尔森和斯蒂德曼等人主张取消劳动价

值论作为转形问题研究的基础 ,直接把价格作为出发点 ,进

而得出错误结论 ,实际上也是在价值论上栽了跟头。因此 ,

我们有必要在构建转形理论之前 ,对科学的劳动价值论作简

要的阐述。

劳动、劳动资料和劳动对象作为物质财富生产过程的三

要素 ,从使用价值角度讲 ,都是财富的源泉。但就人类自身

来说 ,商品作为一种经济范畴及其社会意义 ,只有它的社会

性质对人类才有意义。因此 ,商品交换过程中 ,“共通”的东

西只能是劳动 ,而不可能是其他。就使用价值来说 ,使用价

值的一般形式依赖于使用价值的具体形式 ,使用价值不可能

作为商品交换的依据。马克思在论证活劳动是价值的唯一

源泉时 ,并非像庞巴维克所说的那样使用的是“排除法”,亦

非实证法。马克思的论述是规范和实证分析的统一。

在马克思之前 ,劳动价值论就已形成。但不论是配第、

斯密还是李嘉图 ,都采用了形而上学和非历史的观点去研究

劳动和价值 ,虽然在价值、交换价值和价值量的研究上取得

了重要成就 ,但对于劳动和价值的性质无从把握 ,直到马克

思在唯物辩证法的指导下提出了劳动二重性 ,才使得古典经

济学在价值论方面遇到的种种难题迎刃而解。马克思通过

对价值本质、价值量和价值形式的分析 ,发现价值不过是劳

动的社会形式 ,在特定的生产关系下 ,劳动产品表现为商品 ,

劳动的交换以商品的形式来表现。马克思认为价值是一种

社会关系 ,坚持活劳动是价值的唯一源泉。在此基础上 ,他

分析了资本主义的生产方式 ,创立了剩余价值学说 ,而剩余

价值学说又是马克思的资本学说、利润学说、利息学说、地租

学说、再生产学说和经济危机学说的理论基础。劳动价值论

因此成了马克思经济理论的基石。

新剑桥学派的著名代表人物琼·罗宾逊认为 :“马克思体

系中 ,任何实质性的论点都不是建立在劳动价值论之上

的。”①实际情况恰恰相反 ,马克思经济体系中任何一个实质

性论点都是建立在劳动价值论基础之上的。作为活劳动是

商品价值唯一源泉这一原理的体现 ,只有可变资本才创造新

价值和剩余价值 ,由此可以推出 : (1) 剩余价值量与可变资本

成正比 ,与不变资本无关 ; (2) 总资本中不变资本占的比重越

大 ,利润率就越低。资本家想方设法节约生产资料 ,提高利

润率 ,恰好印证了这一原理 ; (3) 不同生产部门 ,资本有机构

成不同的等量资本 ,在剩余价值率相等的条件下 ,必然有不

同的利润率。只有运用劳动价值论才能对资本主义生产方

式的本质有清楚的认识。因此 ,曼德尔指出 :“经济科学发现

了价值这一组成因素 ,便掌握了解决一系列实际问题的钥

匙。没有劳动价值论 ,便没有剩余价值论 ,也没有办法把利

润、利息、地租归到唯一的根源上来 ,也就没有办法理解最近

一百五十年来工农业生产神秘的波动。没有劳动价值论 ,平

均利润率下降趋势的理论便不能自圆其说 ,经济危机便不能

有首尾一贯的理论。”②

当然 ,劳动价值论对经济现象的解释力有时并非直接表

现出来。例如 ,马克思对市场价格的分析 ,对供给和需求矛

盾的分析并非局限于简单商品生产范畴。他对在简单生产

范围研究供求、市场价格的做法表示怀疑 ,马克思认为 ,“要

对它们本身进行研究 ,就要以资本为前提。”③供求规律、市场

价格运动从属于资本运动 ,从属于资本竞争 ,是资本竞争规

律的内容。此外 ,马克思提出的系统的超额利润理论 ,为说

明地租、垄断利润、垄断价格提供了依据 ,为收入资本化理

论 ,解释诸如土地价格、股票价格、债券价格提供了条件。这

些都是通过种种环节 ,通过劳动价值论加以解释的。同样 ,

资本主义经济发展到一定阶段 ,等量资本获得等量利润 ,马

克思也是通过提出生产价格理论这个中间环节加以论证的。

在简单商品经济条件下 ,生产过程比较简单 ,基本由活

劳动支配 ,商品采取等价交换原则 ,实际上是商品生产者之

间等量交换自己的劳动 ,不存在等量资本获取等量利润的问

题。然而 ,当简单商品经济发展成为资本主义商品经济以

后 ,生产过程中生产资料所占的地位逐渐上升 ,不变资本在

预付资本中所占的比重也不断加大 ,而不同部门的生产力水
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平是不同的 ,因此 ,部门之间资本有机构成就存在差异 ,资本

周转速度也不相同 ,而工人之间的竞争必然使部门间的剥削

程度相同 ,因此 ,个别利润率不同就成为必然 ,剩余价值也就

完成了向利润的“第一种转化”。而资本是以追求最大限度

的利润为目标的 ,因此 ,资本必然会向利润率高的部门转移 ,

“通过这种不断的流入和流出 ,总之通过资本在不同部门之

间根据利润的升降进行的分配 ,供求之间就会形成这样一种

比例 ,以至不同的部门都有相同的平均利润 ,因而价值就转

化为生产价格。”④由此可以看出 ,生产价格和平均利润率不

是假设 ,而是一个定理 ,它们是经济发展到一定阶段才出现

的 ,是以竞争、资源可在不同部门之间流动 ,以及部门个别利

润率不同为前提条件的 ,即生产价格的存在是以平均利润率

的形成为前提的。

应该注意的是 ,平均利润率是资本家实际投入的平均利

润率 ,这一点由于马克思在转形处理中没有把投入生产价格

化而容易受到忽视。因此 ,在转形过程中 ,如果投入按照价

值计算 ,平均利润率可表示为 :

r1 = ∑mi/ ∑(ci +v i) (1)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 ci 、vi 和 mi 分别表示部门 i 的不变资本、可变资本

和剩余价值 ;如果投入按照生产价格计算 ,平均利润率可表

示为 :

r2 = ∑mi/ ∑(aici +βivi) (2)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 ai 和βi 分别表示不变资本和可变资本的价格 —价

值系数。此时 ,r1 、r2 均为稳态的平均利润率 ,显然总利润是

等于总剩余价值的。如果平均利润率分别不等于 r1 、r2 ,比如

总平均利润超过总剩余价值的 10%, 那么在资本家之间 ,就

要提高那么多的卖价 ,同时也以那么多的高价买进 ,结果 ,这

不过是名义上的事情 ;同时 ,从总资本对总劳动的关系来看 ,

这种情形也只能暂时存在 ,因为劳动者必须生存 ,也必须获

得生存所必需的基本工资 ,由于工资的提高 ,它不久又要恢

复到原来的情形。反之也一样。所以总平均利润必然等于

总剩余价值 ,总生产价格必然从属于总价值。归根结底 ,生

产价格决定于价值 ,生产价格是由价值导出 ,而不是由平均

利润率导出 ,纵然其量与平均利润率相关。由此也可以看

出 ,生产价格是价值的具体表现形式 ,与价格完全是两个层

次的概念。正如 R. 罗斯道尔斯基指出的那样 ,“马克思所说

的‘生产价格’,在现实上绝不是‘价格’,只不过是由于平均

利润介入后所修改了的价值”⑤。梅 ( K1May,1948) 在《价值与

生产价格 :评温特涅茨的解法》一文中 ,为温特涅茨的生产价

格概念辩护时也曾说过 ,“应当记得 ,实际价格和交换并没有

纳入由生产过程的劳动时间决定的价值和生产价格的定

义。”⑥置盐信雄 (1955)和迪克森 (1956) 在这一点上与梅有完

全相同的认识。

以上的分析显然是撇开货币的 ,赖布曼曾正确指出 :“如

果认为生产价格用货币商品单位来表现 ,而另一方面 ,价值

用劳动时间来表现的话 ,那么两者之间就没有丝毫的联系

了。⋯⋯生产价格体系同价值体系是同一层次上的问题 ,即

具有劳动时间单位”⑦。即使考虑到货币因素 ,也不能混淆生

产价格和价格。不论是鲍特凯维茨 ,还是斯威齐 ,很多研究

转形问题的学者 ,都有意识或无意识地把生产价格视同价

格。按照他们的看法 ,既然生产价格的大小是按照货币商品

生产部门的资本有机构成来决定 ,那么总生产价格是不是一

定要等于总价值 ,就无关紧要了。当然 ,马克思的生产价格

概念完全可以用货币形式表现的具体形态来考察 ,但这种用

货币形态来表现的生产价格本身是指总体资本家之间对总

剩余价值的再分配问题。所以生产价格对于用货币形态来

表现 ,在本质上无关紧要。对价值来说 ,可以用作为内在尺

度的劳动时间来表示和衡量其内部构成 :成本价格和利润 ,

也可以用别种商品来表示和衡量 ;同样也可以用这两种手段

来表示和衡量作为成本价格加平均利润的生产价格。

我们因此可以得出结论 ,生产价格不过是价值的变异 ,

仍属于价值范畴。价值法则作为生产价格法则的基础是这

样表现出来的 :对于个别生产部门 ,价值和生产价格一般来

说是不一致的 ,但对于全体生产部门来说 ,总生产价格是从

属于总价值的。价值规律对商品经济的支配作用 ,是通过生

产价格规律的作用体现出来的。根本不存在什么价值规律

和生产价格规律相矛盾、《资本论》第 3 卷否定了第 1 卷的说

法。

关于转形问题 ,马克思早在 1861-1863 年《经济学手稿》

中 ,在《剩余价值理论》中 ,就已有论述。他在批判李嘉图的

价值理论时 ,指出了李嘉图缺乏对一般利润率如何形成的逻

辑分析 ,从而混淆了价值与生产价格。马克思在《资本论》第

1、2 卷中分别考察了剩余价值的生产过程和再生产的流通过

程之后 ,在第 3 卷第一篇中 ,考察了“剩余价值转化为利润”,

对成本价格和利润以及利润率给予了规定 ,然后进入第二篇

中 ,讨论“利润转化为平均利润”以及与之相联系的商品价值

转化为生产价格。进而指出平均利润是“总剩余价值 ⋯⋯均

衡分配时归于总资本的每个相应部分的剩余价值。”

马克思的考察始终一贯是根据第 1 卷中所规定的价值

和价值规律一步步深入分析的。第 3 卷的课题是关于所阐

明的资本运动的各种形态 ,同资本在现实社会中 ,在各种资

本相互作用中表现出来的形态一步步地接近了。马克思在

分析了这些形态的本质关系的基础上 ,进一步分析了这些形

态的必然性。马克思对经济范畴和范畴体系的运动的分析 ,

采用了从简单上升到复杂的辩证方法。而一些学者认为《资

本论》第 1、3 卷之间存在矛盾 ,首先是不明白这种马克思经

济学的方法论。马克思在讨论商品的价值向生产价格转化

时 ,和李嘉图的方法完全不同。马克思以价值概念为基础分

析了价值形态以及它的展开 ,通过了必要的中间项 ,如剩余

价值、不变资本和可变资本的区别、资本有机构成、利润率、

平均利润率等 ,科学地阐明了剩余价值转化为平均利润、价

值转化为生产价格的必然性。生产价格规律不是对价值规

律的否定 ,恰恰相反是在一定经济发展阶段上价值规律的具

体表现形式。如果说二者存在矛盾的话 ,那也是本质与现象

之间的矛盾 ,而不是马克思体系的矛盾。1867 年 7 月马克思

在给库格曼的信中说 ,“科学的任务正是在于阐明价值规律

是如何实现的。所以 ,如果想一开头就‘说明’一切表面上和

规律矛盾的现象 ,那就必须在科学之前把科学提供出来。李

嘉图的错误恰好是 ,他在论价值的第一章里就把尚待阐明的

所有一切范畴都预定为已知的 ,以便证明它们和价值规律的

一致性。”⑧

因此 ,马克思认为平均利润是社会总剩余价值的分配形

式 ,生产价格是社会总价值的分配形式 ,也就是说 ,剩余价值

是平均利润的实体 ,价值是生产价格的实体。因此 ,转形问

题真正要研究的不是阐明按照平均利润率的标准分配后形

成的量 (平均利润、生产价格) 是否等于被分配的量 (剩余价
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值、价值) ,其实质在于说明这些量在分配过程中的相互关

系 ,而这种相互关系 ,马克思早已阐明。当然 ,在马克思的转

形理论中 ,投入生产价格化之后 ,逻辑论证方面的定量分析

是需要完善的 ,因为只有这样才可以更好地说明平均利润、

生产价格和剩余价值、价值之间的本质联系。

二、静态和动态转形模型

这一部分我们所构建的转形理论模型是建立在前一部

分理论基础之上的 ,即以马克思的劳动价值论和生产价格理

论为理论基础。为了避免产生以生产价格规定生产价格的

谬误 ,我们把转形问题分为两个阶段来处理 ,即投入以价值

计算来构建静态转形模型 ;投入以生产价格计算来构建动态

转形模型 ,我们认为这与历史的和逻辑的转形是相吻合的。

为了后面叙述方便 ,我们把后面的静态转形模型和动态

转形模型共同遵守的几个重要假设作一下解释。

(1)部门间统一的剩余价值率

如果部门间剩余价值率不统一 ,会给转形过程带来不必

要的麻烦 ,如表 1:

表 1
指标

部门　

不变
资本

c

可变
资本

v

剩余
价值

m

价值
c+v+m

剩余价值
率 ( %)

m/v

资本有机
构成 ( %)
c/ (c+v )

利润率
( %)

m/ (c+v )

Ⅰ 75 25 50 150 200 75 50
Ⅱ 50 50 50 150 100 50 50
Ⅲ 25 75 50 150 6616 25 50
Σ 150 150 150 450 - - -

在表 1 中 ,3 个部门产出均为 150 单位 ,投入均为 100 单

位 ,利润率均为 50%, 这里等量劳动创造等量价值和等量资

本带来等量利润并行不悖 ,因此不存在价值向生产价格转化

的问题。

虽然这里部门间剩余价值率的一致是作为一个假设出

现的 ,实际上它也是与现实相符的。竞争使得剩余价值率在

一切部门和每个部门内各个企业之间都趋于相等。马克思

指出 :“这样一个一般的剩余价值率 , ———像一切经济规律一

样 ,要当作一种趋势来看 , ———是我们为了理论上的简便而

假定的 ,但是实际上 ,它也确实是资本主义生产方式的前提 ,

尽管它由于实际的阻力会多少受到阻碍 ,因而会引起一些相

当显著的地方差别 ,例如 ,定居法对于英国的农业短工来说

就是如此。但是我们在理论上假定 ,资本主义生产方式的规

律是以纯粹的形式展开的。实际上始终只存在着近似的情

况 ;但是 ,资本主义生产方式越是发展 ,它同以前的经济状态

的残余混杂不清的情况越是被消除 ,这种近似的程度也就越

大。”⑨斯威齐认为 ,“统一的剩余价值率假定暗含着两个条

件。第一 ,必须有一支同质的、可以转移的和流动的劳动力

队伍。第二 ,每个产业和产业内部的一切企业 ,它所使用的

劳动量必须刚好是现有条件社会必要的劳动量 ,即没有一个

生产者是以过分高或过分低的技术水平经营的。”⑩尽管这些

条件只是部分成立的 ,但是只要竞争的趋势在不断地发挥作

用 ,比如 ,工人从总体上是从低工资的地方向高工资的地方

流动 ,而生产者也力图利用最先进的技术方法 ,那么 ,部门间

统一的剩余价值率假定就是对实际情况的一个合理假定。

(2)部门间不统一的资本有机构成

如果每个部门的资本有机构成都相同 ,在一定的限定条

件下 ,具体数据如表 2:

表 2
指标

部门　

不变
资本

c

可变
资本

v

剩余
价值

m

价值
c+v+m

剩余价值
率 ( %)

m/v

资本有机
构成 ( %)
c/ (c+v )

利润率
( %)

m/ (c+v )

Ⅰ 100 50 50 200 100 66.6 33.3
Ⅱ 50 25 25 100 100 66.6 33.3
Ⅲ 50 25 25 100 100 66.6 33.3
Σ 200 100 100 400 - - -

在这种情况下 ,等量劳动创造等量价值和等量资本带来

等量利润同样并行不悖 ,因此也不存在价值向生产价格转化

的问题 ,原因在于 3 个部门的资本有机构成相同。为了避免

这种情形的产生 ,我们假定部门间资本有机构成不统一。不

过应该注意的是 ,统一的有机构成并非一定不会产生转形问

题 ,我们这里只是为了叙述方便。

(3)各部门资本周转时间相同

对表 2 中部门 Ⅲ的数据作一下改动 ,如表 3:

表 3
指标

部门　

不变
资本

c

可变
资本

v

剩余
价值

m

价值
c+v+m

剩余价值
率 ( %)

m/v

资本有机
构成 ( %)
c/ (c+v )

利润率
( %)

m/ (c+v )

Ⅰ 100 50 50 200 100 2/3 1/3
Ⅱ 50 25 25 100 100 2/3 1/3
Ⅲ 100 20 20 140 100 5/6 1/6
Σ 250 95 95 440 - - -

显然 ,3 个部门利润率不统一 ,部门 Ⅲ的利润率为部门

Ⅰ、Ⅱ利润率的一半 ,但是假设部门 Ⅲ资本周转速度恰为部

门Ⅰ、Ⅱ资本周转速度的两倍 ,那么相同时间内 3 个部门的

利润率相同 ,仍然不会产生价值向生产价格转化的问题。

应该注意 :上述 3 个重要假定都是在一定限定条件下才

产生上述结论的。在构建转形理论的过程中 ,我们还要有一

些其他的假定条件 ,当然 ,所有的假定条件都是为了叙述和

理解上的方便 ,而不影响实质性的结论 ,取消这些假定条件

也很容易得出相同的结论 ,这一点可在以后的论述中看出。

1. 静态转形模型

生产价格理论无论是从逻辑上还是从历史上同劳动价

值学说都是一致的。在逻辑上 ,生产价格是价值的转化形

式 ,价值是生产价格的基础。因为 :第一 ,当劳动生产率发生

变化 ,商品的价值发生变化时 ,生产价格也发生相应的变化 ;

第二 ,从社会总资本来看 ,由于总资本生产的商品价值总额

与生产价格总额是一致的 ,所以市场价格围绕生产价格上下

波动实质上就是围绕价值上下波动。再从商品经济产生和

发展的历史进程来看 ,价值转化为生产价格也是必然的。在

简单商品经济当中 ,商品生产者自己占有生产资料并且自行

生产和交换他们的产品。这样在相同的生产部门之间 ,由于

产品性质不同 ,所消耗的生产资料的数量和价值不同 ,由生

产资料所形成的产品成本价格部分也就不同 ,更不用说各个

部门生产单位商品的劳动强度和劳动时间不同 ;即使相同 ,

追加到商品上的新价值相同 ,各个部门的商品也会有不同的

价值。尽管如此 ,产品销售以后 ,每个部门都可以补偿自己

的生产资料价值 ,并且得到劳动创造的新价值。在生产资料

归劳动者个人所有的社会状态下 ,生产资料固定在每个生产

部门 ,它们很不容易从一个部门和一个地点转移到另一个部

门和另一个地点 ,因此 ,简单商品经济中 ,不具备利润平均化

的条件。“商品按照它们的价值或接近它们的价值进行的交

换 ,比那种按照它们的生产价格进行的交换 ,所要求的发展

条件要低得多。”�λϖ

11
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马克思指出 :“竞争首先在一个部门内实现的 ,是使商品

的各种不同的个别价值形成一个相同的市场价值和市场价

格。但只有不同部门的资本的竞争 ,才能形成那种使不同部

门之间的利润率平均化的生产价格。这后一过程同前一过

程相比 ,要求资本主义生产方式发展到更高的水平。”�λω到了

自由资本主义发展阶段 ,因为生产者并不关心商品具有什么

样的使用价值 ,所关心的只是剩余价值 ,至少预付等量资本

就要求得到相等的一份利润 ,所以资本有了更大的流动性。

劳动也是如此 ,资本家并不关心劳动的特殊性 ,再加上一切

生产部门的劳动都已最大限度地转化为简单劳动 ,能够根据

资本的需要从一个部门和一个地点转移到另一个部门和另

一个地点。所以 ,资本在利润率高低不同的部门和地点之间

自由转移 ,必然形成平均利润率 ,价值必然转化为生产价格。

因此“把商品价值看作不仅在理论上 ,而且在历史上先于生

产价格是完全恰当的。”�λξ

综上所述 ,商品价值和生产价格之间存在着内在的必然

联系。价值向生产价格转化存在着历史的“一瞬间”,这“一

瞬间”存在于斯拉法 (1960) 提出的“第一个生产模式”向“第

二个生产模式”,即米克 (1973) 提出的“第三个生产模式”向

“第四个生产模式”过渡期间。这“一瞬间”可用表 4 中的数

据来描绘。

表 4

　　　指标

部门资本　

剩余价
值率
m/v

剩余
价值

m

产品价值
c+m+v

利润率
m/c+v

平均利润率
r= Σmi/
Σ(ci +v i)

生产价格
(c+v )
(1 +r )

生产价
格与价
值差

Ⅰ80c+20v 100 % 20 120 20 % 22 % 122 2
Ⅱ70c+30v 100 % 30 130 30 % 22 % 122 -8
Ⅲ60c+40v 100 % 40 140 40 % 22 % 122 -18
Ⅳ85c+15v 100 % 15 115 15 % 22 % 122 7
Ⅴ95c+5v 100 % 5 105 5 % 22 % 122 17

显然 ,表 4 是包含一系列假设的 : (1)存在 5 个不同部门 ,

投在这 5 个部门资本量均为 100; (2) 不变资本和可变资本分

别只由一种生产资料、消费资料组成 ,部门资本有机构成各

不相同 ; (3)剩余价值率均为 100%; (4) 各部门不变资本一次

性消耗掉 ; (5)各部门商品成本价格按耗费的生产要素的价

值计算 ; (6)各部门资本周转速度相同。

在简单商品经济条件下 ,各部门分别按价值 120、130、

140、115、105 出售商品 ,各自利润率分别为 20% 、30% 、40% 、

15% 、5% 。虽然利润率有高有低 ,但并不会引起资本流动。

而在自由竞争资本主义时期 ,显然这种状态不再能够维持下

去 ,因为等量资本要求得到等量利润 ,竞争形成稳态的平均

利润率 r:

r= ∑mi/ ∑(ci +v i) = (20+30+40+15+5 ) / (100+100+

100+100+100 ) =22%

因此每个部门都得到相同的利润 22, 生产价格均为 122。

价值一旦转化为生产价格 ,商品就按照生产价格出售 ,

而不是像原来那样按照价值出售。应注意的是 ,表中的投入

数据仍以价值计算 ,“静态转形”之所以存在于历史的“一瞬

间”,因为一旦越过简单商品经济和自由竞争资本主义发展

时期的临界点 ,不论投入还是产出就都是以生产价格计量

了。如果投入也以生产价格计算的话 ,那岂不是否定历史上

简单商品经济发展时期的存在 ? 在逻辑上也会陷入用生产

价格规定生产价格的循环论证的谬误。

从表 4 中各组数据可以看出 ,商品按照生产价格出售会

出现 :资本有机构成低于社会平均资本有机构成的部门 ,其

价值高于生产价格 ,如部门 Ⅱ、Ⅲ;相反 ,资本有机构成高于

社会平均资本有机构成的部门 ,其价值低于生产价格 ,如部

门 Ⅰ、Ⅳ、Ⅴ。因此 ,价值转化为生产价格后 ,商品交换中生

产价格偏离价值成了常态。但是 ,价值规律显然仍处于支配

地位。

首先 ,生产价格由价值导出。马克思认为 :“生产价格以

一般利润率的存在为前提 ,而这个一般利润率 ,又以每个特

殊部门的利润率已经分别转化为同样大的平均率为前提。

这些特殊的利润率在每个生产部门都等于 m/ (c+v ) ,并像本

卷第一篇所作的那样 ,它们要从产品的价值引申出来。”�λψ

其次 ,从表 4 中可以看出 ,Σpi =22 ×5=110, Σmi = 20+

30+ 40+15+5=110; Σ(ki +p i) = (100+22 ) ×5=610, Σ(ci +

vi + mi) = 120+130+140+115+105=610 。显然 :

Σpi =Σmi (3)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

且

Σ(ki +p i) =Σ(ci +v i +m i) (4)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

即总利润等于总剩余价值、总生产价格等于总价值。由

于投入按照价值计算 ,而平均利润不过是总剩余价值按照预

付资本多少的等比例重新分配 ,两个不变性方程同时成立是

无需证明的。

最后 ,价值仍然支配着生产价格的运动。当劳动生产率

发生变化时 ,商品价值也发生变化 ,进而生产价格也发生相

应的变化。

显然 ,如果成本价格仍按生产要求的价值计算 ,而取消

表 4 中暗含的其他 5 个假定 ,只会影响成本价格、剩余价值

和价值、生产价格的绝对量 ,而不会影响平均利润率的形成 ,

以及不变性方程同时成立的结论。

为了使上述结论具有一般性 ,我们把表 4 中的数例进行

一般化。

如果以 ci 和 vi (i=1,2, ⋯⋯,n) 分别表示 n 个生产部门

中部门 i 所耗费的按价值计算的不变资本和可变资本 ;mi 代

表部门 i 所生产的剩余价值 ;ρi 代表部门 i 产品的价格 —价

值系数 ,即为部门 i 产品的生产价格与其价值之比 ;r 表示平

均利润率 ,则 n 个生产部门的静态转形模型可表示为 :

(c1 +v 1)( 1+r ) = (c1 +v 1 +m 1)ρ1

(c2 +v 2)( 1+r ) = (c2 +v 2 +m 2)ρ2

　　…

(cn +v n)( 1+r ) = (cn +v n +m n)ρn

r= Σmi/Σ(ci +v i)

(5)⋯⋯⋯⋯⋯

其中 ci 、vi 、mi 为已知量 ,ρi 和 r 未知 , (n+1 )个方程 , (n+

1)个未知量 ,方程组可解。方程组的左边为生产要素的价值

投入和预付资本获得的平均利润 ,以 (ci +v i)( 1+r ) 表示 ,与

右边显然是相等的 ,只是计算方法不同。

根据方程组 (5) ,得 :

Σpi = (c1 +v 1) r+ (c2 +v 2) r+...+ (cn +v n) r

=rΣ(ci +v i) (6)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

而 r= Σmi/Σ(ci +v i)是作为已知条件的 ,所以Σpi =Σmi ,

从而总利润等于总剩余价值 ;同时可得 :

Σ(ki +p i) = (1+r )Σ(ci +v i)

=[1+ Σmi/Σ(ci +v i) ]Σ(ci + vi)

=Σ(ci +v i +m i)Σ(ci +v i) /Σ(ci +v i)

=Σ(ci +v i +m i) (7)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
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从而总生产价格等于总价值 ,两个不变性方程同时成立。

从以上分析可以看出 ,静态转形模型和马克思对转形问

题的处理基本相同 ,马克思的结论没有错。而当经济发展一

旦越过简单商品经济和自由竞争资本主义的临界点 ,不但产

品按照商品价格销售 ,投入也应按照生产价格购买。正如马

克思指出 :“这个论点好像和下述事实相矛盾 :在资本主义生

产中 ,生产资本的要素通常要在市场上购买 ,因此 ,它们的价

格包含一个已经实现的利润 ,这样 ,一个产业部门的生产价

格 ;连同其中包含的利润在一起 ,会加入另一个产业的成本

价格 ,就是说 ,一个产业的利润会加入另一个产业部门的成

本价格。”�λζ也就是说 ,投入品的价格 ,正如产出品的价格一

样 ,可以同它们的价值相偏离。而一旦投入按照生产价格计

算 ,静态转形模型及其结论必须重新审视。

2. 动态转形模型

在构建动态转形模型之前 ,还是先来看一个数例 �λ{ 。假

定生产部门 I-V 中可变资本投入的价值依次为 82、75、61、87

和 98, 却依次按 80、70、60、85 和 95 的生产价格购进。同时 ,

这 5 个生产部门中所使用的劳动力的价值依次为 18、27、36、

14 和 3, 却依次按 20、30、40、15 和 5 的生产价格购进。生产价

格体系如表 5 所示。

对于资本家来说 ,其预付资本由生产资料和劳动力生产

价格 (即生活资料的生产价格) 构成。显然 ,生产资料的生产

价格与其被转移的价值是有出入的 ,“不变资本 ———或者说 ,

作为原料、辅助材料和劳动工具 ,总之作为劳动条件加入新

生产的商品的价值的商品 ———的费用价格 ,同样可以高于或

低于它们的价值。”�λ|马克思还说到 :“一个产品的价格 ,例如

资本 B 的产品的价格 ,同它的价值相偏离 ,是因为实现在 B

中的剩余价值可以大于或小于加入 B 的产品的利润 ,除此之

外 ,在形成资本 B 的不变部分的商品上 ,以及在作为工人生

活资料因而间接形成资本 B 的可变部分的商品上 ,也会发生

同样的情况。”�λ}对于劳动力这个特殊商品来说 ,资本家会要

求工人按照其劳动力价值来再生产可变资本 ,工人也必然会

这么做。以表 5 中部门 Ⅲ为例 ,劳动力生产价格为 40, 价值

为 36(40、36 分别相当于工人生活资料的生产价格和价值) 。

工人必然会按其劳动力价值 36 来再生产可变资本 ,因为工

人只有这么做 ,才可以使其获得的收入 40 购买到价值为 36

的生活资料 ,恰好补偿其劳动力的价值。正如马克思指出 :

“可变资本 ,无论它的价值和费用价格之间有多大差额 ,总是

由构成新商品的价值组成部分的一定劳动量补偿的。”�λ∼否则

的话 ,工人为了补偿其劳动力价值而必须获得的收入必然不

等于 40, 也就是说 ,如果工人不是按照劳动力价值再生产可

变资本 ,必然违背了等价交换的原则。从另一个角度来说 ,

如果工人按照劳动力价格再生产可变资本 ,剩余价值 36 也

就不能被称为剩余价值了。

表 5

部门资本

剩余
价值
率　
( %)

剩余
价值

利润
率　
( %)

转移
价值

再生
产的
可变
资本

商品
价值

平均
利润
率　
( %)

平均
利润

生产
价格

生产价
格与价
值之差

Ⅰ80c+20v 100 18 18 82 18 118 19.6 19.6 119.6 1.6
Ⅱ70c+30v 100 27 27 75 27 129 19.6 19.6 119.6 -9 .4
Ⅲ60c+40v 100 36 36 61 36 133 19.6 19.6 119.6 -13 .4
Ⅳ85c+15v 100 14 14 87 14 115 19.6 19.6 119.6 4.6
Ⅴ95c+5v 100 3 3 98 3 104 19.6 19.6 119.6 15.6
合计 - 98 - 403 98 599 19.6 19.6 119.6 -1

这样 ,如同表 5 中数据显示的那样 ,不变资本的价值和

生产价格 ,以及劳动力的价值和生产价格都是有出入的。

从表 5 中还可以看出 : ∑pi =98= ∑mi ,总利润等于总价

值 ;而总生产价格和总价值之差为 -1, 即总生产价格不等于

总价值。应该注意的是 ,投入的生产价格总和与转移价值、

再生产的可变资本之和的差额恰好也为 -1 。也就是说 ,在

该数例中总生产价格和总价值之差和投入的生产价格总和

与转移价值、再生产的可变资本之和的差额是一致的。下面

我们把动态转形模型一般化 ,来检验这些结论是否具有一般

性。

设 n 个部门经济体系的动态转形模型为 :

(a1 c1 + β1 v1)( 1+r ) = (c1 +v 1 +m 1)ρ1

(a2 c2 + β2 v2)( 1+r ) = (c2 +v 2 +m 2)ρ2

　　…

(an cn + βn vn)( 1+r ) = (cn +v n +m n)ρn

r= Σmi/Σ(ai ci + βi vi)

(8)⋯⋯

其中 ci 、vi 和 mi (i=1,2, ⋯⋯,n) 分别表示第 i 个生产部

门的不变资本价值、可变资本价值和剩余价值 ;a i 、βi 表示第 i

个生产部门的不变资本投入和可变资本投入的价格 —价值

系数 ;r 为平均利润率 ;ρi 表示部门 i 产品的价格 —价值系数。

方程组中 ci 、vi 、mi 和 ai 、βi 、r 为已知量 ;ρi 为目标变量。n 个

未知量 ,n 个独立方程 ,方程组可解。

方程组 (8) 的左边为成本价格和平均利润之和 ,显然与

方程组右边的生产价格相等。根据方程组 ,

∑pi =rΣ(ai ci + βi vi) (9)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

而

r= Σmi/Σ(ai ci + βi vi)

所以 ,

∑pi =Σ(ai ci + βi vi)Σmi/Σ(ai ci + βi vi) (10)⋯⋯

即总利润等于总价值 ;而总生产价格与总价值之差为 :

Σ(ki +p i) - Σ(ci +v i +m i)

= (1+r ) Σ(ai ci + βi vi) - Σ(ci +v i +m i)

=Σ(ai ci + βi vi) +r Σ(ai ci + βi vi) - Σ(ci +v i +m i)

(11)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

而

rΣ(ai ci + βi vi) =Σpi =Σmi

因此 ,

Σ(ki +p i) - Σ(ci +v i +m i) =Σ(ai ci + βi vi) - Σ(ci +v i)

(12)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

显然 ,在动态转形模型中 ,总利润等于总价值 ,而总生产

价格一般来说是不等于总价值的。

三、关于不变性方程

根据动态转形模型 ,Σpi =Σmi ,这是由于平均利润率 :

r= Σmi/Σ(ai ci + βi vi)

是作为已知条件而不是结果进入方程组的 ,因此Σpi =

rΣ(ai ci + βi vi) =Σmi ,所以 ,一旦平均利润率作为前提条件进

入方程组 ,总利润等于总剩余价值就成了一个无需证明的定

理 ,它是马克思劳动价值论和生产价格理论的一个自然结

论。而总生产价格与总价值之差等于生产要素投入的总生

产价格与总价值之差 ,其实这个结论也是显而易见的 ,因为

产出的生产价格由两部分组成 ,一部分为成本价格 ,另一部

分为平均利润 ,而Σpi =Σmi ,所以产品的总生产价格与总价
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值之差在量上自然就等于生产要素投入的总生产价格与总

价值之差。马克思指出 :“商品的费用价格与价值之间的差

额是由双重原因产生的 :一方面是那些构成新商品生产过程

的前提的商品费用价格和价值之间的差额 ,另一方面是实际

加到生产费用上的剩余价值和按预付资本计算的利润之间

的差额。”�µυ而对于社会总产品来说 ,由于Σpi =Σmi ,所以引起

总生产价格与总价值之间差额的原因就成了单重的 ,即生产

要素投入的总生产价格与总价值的差额。

为了更清楚地说明总生产价格与总价值不一致的根源 ,

我们用迭代方程 :

Σ
n

i=1
Ft (ki +p i) - Σ

n

i=1
Ft (ci +v i +m i)

=Σ
m

i=1
Ft-1 (ki +p i) - Σ

m

i=1
Ft-1 (ci +v i +m i) (13)⋯⋯⋯

来表示总生产价格与总价值之间的差额。其中Σ
n

i=1
Ft (ki + pi)

表示 t 期 n 个生产部门产品总生产价格 ;Σ
n

i=1
Ft (ci + vi + mi) 表

示 t 期 n 个生产部门的总价值 ;Σ
m

i=1
Ft-1 (ki +p i) 表示 t-1 期产

出、在 t 期产品生产过程中充当投入的 m 个生产部门部分产

品的总生产价格 ;Σ
m

i=1
Ft-1 (ci +v i +m i)表示 t-1 期产出、在 t 期

产品生产过程中充当投入的 m 个生产部门部分产品的总价

值。

由迭代方程 (13) 可以看出 ,t 期 n 个部门经济体系的总

生产价格与总价值不相等是由于 t-1 期产出、在 t 期产品生

产过程中充当投入的 m 个生产部门产品的总生产价格与总

价值不相等造成的 ,而后者的存在显然是双重原因引起的 :

第一 ,进入 t 期再生产过程的投入要素生产部门 ,在 t-1 期

并非是全体生产部门 ,因此 ,t 期投入的生产要素并非是 t-1

期全部产出 ,无法保证进入 t 期生产过程的这部分产品总利

润等于总剩余价值 ,其差额取决于投入品所在生产部门的资

本有机构成和成本价格的大小 ;第二 ,这部分 t 期投入品的生

产要素投入 (t-1 期部分产出) 的总生产价格与总价值之间

的差额。相应地 ,t-2 期充当 t-1 期投入的部分产品总生产

价格与总价值不等 ,对 t-1 期有关产品的总生产价格的偏离

造成的影响 ,也是由同样的两个原因造成 ,依此类推。

假如任意 t 期的生产要素投入均为 t-1 期全部产出 ,反

过来 ,也就是说任意 t 期的全部产出都进入 t+1 期的生产过

程 ,这样的话 ,在“一瞬间”的临界点以后的任意时期 ,社会总

产品的总生产价格与总价值差额都是固定不变的 ,因为任一

时期产品的投入品总生产价格中 ,Σpi =Σmi ,而投入品为上一

时期的全部产出。同时 ,由静态转形模型得知 ,临界点的价

值向生产价格转化过程中 ,不变性方程同时成立。由此可以

得出以下结论 :

若任意 t 期生产过程中的投入为 t-1 期全部产出 ,那么

t 期产品的Σpi =Σmi ;且总生产价格等于总价值。

显然 ,一般来说 ,社会总产品的总生产价格与总价值是

不相等的 ,其差额为Σ(ai -1 ) ci + Σ(βi -1 ) vi ,这一差额的存

在是否说明生产价格规律是对价值规律的否定 ? 显然不是。

从对转形过程的动态分析过程来看 ,没有脱离价值的任何生

产价格量的增减 ,也就是说 ,总生产价格与总价值之间的差

额 ,是有劳动作为它的价值实体的。以 n 部门经济体系为

例 ,其 t 期社会总产品总生产价格与总价值不等是以其投入

要素总生产价格与总价值不相等为前提的 ,而 t 期投入要素

总生产价格与总价值不等 ,又是以 t-1 期总产出中未进入 t

期再生产过程的产品 (即 t-1 期总产出中对于 t 期来说为非

投入品的部分)总生产价格与总价值不等为前提的 ,依此类

推。正如前述分析 ,如果在社会再生产连续不断进行当中 ,

没有任何产品退出社会再生产过程 ,那么任一时期的总利润

都等于总剩余价值 ,进而总生产价格也都等于总价值 ,即两

个不变性方程同时成立。

综上 ,生产价格规律只不过是以复杂形式对价值规律这

个内容的反映 ,不变性方程同时成立也以不同的形式得以体

现。因此 ,对不变性方程的把握 ,只有把静态分析和动态分

析结合起来 ,也就是说 ,总利润是否等于总剩余价值 ,要看考

察的目标生产部门是否是社会全部生产部门 ,如果是 ,总利

润等于总剩余价值 ,否则不等 ;而对于总生产价格是否等于

总价值 ,只有进行动态分析 ,把社会再生产过程看成是连续

不断进行的 ,因为任一时期产出的总生产价格与总价值之间

的关系 ,必然会影响到下一生产过程中投入要素总生产价格

与总价值之间的关系 ,进而影响到其产出总生产价格与总价

值之间的关系。

从静态分析和动态分析结合的角度来分析转形问题 ,森

岛通夫和凯特福斯 (1978) 、我国学者丁堡骏 (1995,1999 ) 都作

出了重要的贡献 ,而绝大部分转形问题的研究者 ,对不变性

方程的考察只用了静态分析 ,从而得出了错误的结论。

四、丁堡骏的转形理论

丁堡骏 (1995,1999)提出了所谓的“扩大的马克思价值转

化模型”,运用线性方程组和迭代方程证明了平均利润总额

等于剩余价值总额、生产价格总额等于价值总额这两个等式

可以同时成立。同时 ,他指出在唯物辩证法基本原则指导

下 ,在科学抽象法、逻辑方法和历史方法的基础上 ,数学方法

对经济分析有重要作用 ,但西方所有转形论者“割断了价值

体系与生产价格体系之间的经济学联系 ,而去追求建立二者

之间的纯粹数学关系 ,在经济学宫殿上做数学游戏。”�µϖ

丁堡骏坚持以马克思科学的劳动价值论和生产价格理

论作为转形问题研究的理论基础 ,运用逻辑、数学和动态分

析相结合的方法 ,对价值向生产价格转化过程中各个变量之

间关系进行了分析。

丁堡骏把要素投入按价值计算的马克思价值转形理论

称为简单的马克思价值转化模型。如以 ci 和 vi ( i=1,2,

3, ⋯⋯,n)分别表示第 i 个生产部门中所耗费的按价值计算

的不变资本和可变资本 ,以 si 表示剩余价值 ,以ρi 表示产品

的价格 —价值系数 ,再以 r 表示平均利润率 ,则 n 个生产部门

的简单的马克思价值转化模型可用方程组 (14)表示 :

ρ1 (c1 +v 1 +s 1) = (1+r )( c1 +v 1)

ρ2 (c2 +v 2 +s 2) = (1+r )( c2 +v 2)

　　…

ρn (cn +v n +s n) = (1+r )( cn +v n)

r= ∑si/ ∑(ci +v i)

(14)⋯⋯⋯⋯⋯

在方程组 (14)中 ,c i 、vi 和 si 为已知量 ,其余 n+1 个变量

(ρ1 ,ρ2 , ⋯⋯ρn 及 r)为未知量。根据 (14)中的平均利润率 r 的

计算公式 ,显然 ,丁堡骏正确地认为平均利润只是总剩余价

值按预付资本大小的等比例重新分配 ,并且把它作为方程组

求解的前提条件 ,这对转形问题的解决很重要。与我们前述

所构建的静态转形模型基本相同。简单的马克思价值转化

41

© 1994-2008 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



模型自然可以同时满足两个不变性方程。

丁堡骏把要素投入生产价格化的马克思价值转形理论

称为扩大的马克思价值转化模型。他把要素投入生产价格

化条件下的转形问题分为不变资本投入生产价格化、可变资

本投入生产价格化和不变资本与可变资本同时生产价格化

三种情形分别考虑。下面我们对转形问题的上述最后一种

情形 (具一般性)进行详细介绍 ,从而对丁堡骏的转形理论进

行评述。

丁堡骏以下述方程组来表示上述情形的扩大的马克思

价值转化模型。

ρ1 (c1 +β1v1 +m1) = (1+r )( a1 c1 +β1v1)

ρ2 (c2 +β2v2 +m2) = (1+r )( a2 c2 +β2v2)

　　…

ρn (cn +βnvn +mn) = (1+r )( an cn +βnvn)

r=Σsi/Σ(ai ci +βivi)

(15)⋯⋯⋯

其中 ,ai 和βi 分别表示第 i 个部门不变资本和可变资本

投入的价格 —价值系数。

不变资本投入中的“费用价格和价值的这种差额将作为

先决要素转入新商品的价值。”�µω丁堡骏对不变资本的处理没

有疑问 ,关键在于他对于可变资本的处理。他认为 ,不论资

本家按生产价格支付的βivi 所购买的劳动力的价值是否为

βivi ,资本家都要求劳动者在生产过程中按βivi 再生产可变资

本。丁堡骏认为其依据在于马克思曾指出 :“可变资本 ,无论

它的价值和费用价格之间有多大差额 ,总是由构成新商品的

价值组成部分的一定劳动量补偿的 ,至于新商品的价值是恰

好表现在新商品的价格上 ,还是高于或低于价格 ,那是无关

紧要的。”�µξ我们的认识与丁堡骏恰恰相反 ,这正是来自于马

克思的资本家并未要求劳动者按βivi 再生产可变资本的证

据。因为这段话中处处体现着可变资本的价值与其费用价

格是不等的。

马克思也曾指出 :“一个产品的价格 ,例如资本 B 的产品

的价格 ,同它的价值相偏离 ,是因为实现在 B 中的剩余价值

可以大于或小于加入 B 的产品价格的利润 ,除此之外 ,在形

成资本 B 的不变部分的商品上 ,以及在作为工人生活资料因

而间接形成资本 B 的可变部分的商品上 ,也会发生同样的情

况。”�µψ这里马克思明确认为劳动者不是按上述的βivi 再生产

可变资本。不论是从劳动力再生产角度 ,还是从等价交换的

角度来说 ,劳动者都会按 vi 而不是βivi 再生产可变资本 ,这

在前面我们已经作了论证。

在这一点上 ,丁堡骏或许是受到了迪梅尼尔和福利等人

提出的“劳动时间的货币表示”(MELT) 的影响 ,MELT对后来

的 WRC模型 ,以及 TSS学派对转形问题的解释 ,都有着重要

的影响。应该指出的是 ,丁堡骏对价值概念的理解和把握与

他们是不同的。

在丁堡骏的扩大的马克思价值转化模型中 ,平均利润总

额与剩余价值总额依然相等 ,因为在方程组 (15) 中 ,r 成了模

型求解的前提条件 ,这意味着模型认为平均利润只是总剩余

价值按预付资本大小等比例的重新分配 ,总利润等于总剩余

价值必然成立 ,无需证明。而生产价格总额与价值总额相

等 ,却转化为生产价格总额减去价值总额等于按生产价格计

算的不变资本总额与按价值计算的不变资本总额之差 ,即 :

(1+r ) Σ(ai ci +βivi) - Σ(ci +βivi +s i)

=Σai ci - Σci (16)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这与我们在动态转形模型中的结论有所不同 ,显然这种

区别是源于如何看待工人再生产可变资本。撇开这一点 ,丁

堡骏对生产价格总额与价值总额不一致产生原因的分析是

十分精彩的。丁堡骏认为 :“如果我们把各个相互影响的价

值转形体系联系起来考察 ,那么在这里考察的扩大的马克思

价值转化模型的社会总产品的一部分同样会作为投入要素

影响下一个价值转形体系的生产价格与价值的偏离。”�µζ他还

对偏离程度作了定性的分析 ,他指出 ,在时间序列 t-1 期的

价值转形体系中 ,第 Ⅰ部类的资本有机构成越高 ,t 期价值转

形体系的不变资本投入的生产价格越是高于其价值 ,因而其

产出品的生产价格就越是高于其价值 ,反之则相反。另外 ,

丁堡骏还对生产价格与价值之间的差额的性质作了说明 ,我

们在构建动态转形模型时所作的分析与之基本相同 ,不再赘

述。

丁堡骏坚持以马克思的劳动价值论和生产价格理论作

为转形问题研究的理论基础 ,正确地把握了转形问题的实

质 ,并且运用了逻辑 —数学和动态分析相结合的方法 ,分析

了转形过程中各个变量之间的联系 ,对不变性方程也作了缜

密的分析 ,这无疑对转形问题的解决做出了重要贡献。但是

其转形理论也存在几点缺陷。

首先 ,丁堡骏的转形理论缺乏历史分析。这样使得他对

简单的马克思价值转化模型和扩大的马克思价值转化模型

的区分 ,缺乏理论基础和现实依据。

第二 ,在劳动者是按劳动力价值还是劳动力生产价格再

生产可变资本这一问题上 ,作出了错误的处理 ,其论据是不

恰当的。进而使其模型得出了错误的结论。

最后 ,在社会再生产过程中 ,并非每个部门的产品都是

基本商品 ,丁堡骏已经考虑到这一点对某一时期投入要素生

产价格与价值不一致的影响 ,但是 ,他对 t-1 期生产的、作为

t 期投入的部分产品生产价格与价值不一致产生原因的分析

缺乏深度。实际上 ,这种影响是由双重原因引起的 :一是这

部分投入要素总利润和总剩余价值的不一致 ,二是这部分投

入要素的生产价格和价值的不一致。丁堡骏在对社会总产

品的生产价格总额与价值总额偏离程度作定性分析时 ,把它

归于 t-1 期价值转形体系中第 Ⅰ部类的资本有机构成与社

会资本的平均构成之间的对比 ,这显然只是考虑到了上述第

一重影响 ,忽视了第二重影响。

五、白暴力关于转形问题的独特见解

白暴力 (1999) 把“狭义转形问题”争论的中心本质

归结为 : 第一 , 投入生产价格化以后 , 生产价格 —平均利

润系统中各种量的相互关系是什么 ; 第二 , 马克思价值转

化为生产价格理论在量上是否具有完善性 ; 第三 , 马克思

在《资本论》中是否已经揭示了生产价格 —平均利润系统

的量的基本规律。

白暴力在从量上分析上述问题时 ,首先提出了三个基本

观点�µ{ :

1. 平均利润是总剩余价值的分配形式 ,生产价格是总价

值的分配形式。由此 ,白暴力还得出了两点推论 �µ| : (1) 生产

价格和平均利润不是以货币表示和度量的 ,而是以价值量为

实体和度量的。(2) 两个不变性方程不是假定也不需求证 ,

而是马克思价值理论的自然结论。

2. 社会总剩余价值按平均利润率分配 ,社会总价值量以
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生产价格形式分配并不一定能分得尽。在分不尽的情况中 ,

平均利润率只能近似地等于Σs/Σ( cc +c v) ,总利润只能近

似地等于总剩余价值 ,总生产价格只能近似地等于总价值。

3. 实际经济生活中各部门价格并不绝对地等于生产价

格 ,平分余量 (总剩余价值与总利润 ,以及总价值与总生产价

格之间的差额)会在实际经济生活中分到某些部门 ,构成这

些部门实际利润和实际价格的一部分 ,因而也构成实际社会

总利润和实际总价格的一部分。因此 ,最终两个不变性方程

仍是成立的。

显然 ,上述第一、二个基本观点是矛盾的 ,因为根据基本

观点三 ,平分余量便不再存在。但是白暴力认为 ,理解了这

三个基本观点 ,就会清楚地知道 ,转形问题需要研究的不是

按平均利润率的标准分配后形成的量 ———平均利润、生产价

格 ———是否等于被分配的量 ———剩余价值、价值 ,而是在这

一分配过程中各种量的现实相互关系。白暴力断言 :“正是

由于不懂得这三个基本观点 ,几乎所有所谓‘转形问题’研究

者都迷入歧途 ,陷入了不可克服的困难中。”�µ}

对于白暴力上述第一个观点及推论 1 我们没有异议 ,这

也是我们所构建的模型的出发点和理论基石 ,但是对于推论

2, 显然白暴力把问题简单化了。马克思没有研究投入生产

价格化之后各变量之间的关系 ,这本来无可厚非 ,但是我们

只有对此进行进一步的研究 ,才可更好地理解维护马克思价

值转形理论的结论。而且基本商品和非基本商品的区别也

是客观存在的 ,马克思的结论必然会以复杂的形式出现 ,这

也要求我们给予详细论证和说明 ,并非不需要论证。

“基本观点二”所涉及的纯粹是技术性问题 ,一定总量按

一定理论条件 ,往往是分不尽的 ,这是数学常识 ,我们认为这

不属于转形问题所要研究的内容。如果把它纳入研究视野 ,

这会人为地把问题复杂化 ,转移研究对象。况且 ,平分余量

的存在似乎与转形理论 ,甚至经济学理论完全无关。由此可

见 ,“基本观点三”也不在考虑之列 ,正如白暴力引用马克思

所说的 ,“在资本主义生产中 ,一般规律作为一种占统治地位

的趋势 ,始终只是以一种极错综复杂和近似的方式 ,作为从

不断波动中得出的 ,但永远不能确定的平均情况来发生作

用。”�µ∼合理的抽象在理论研究中是必要的 ,只有这样 ,才能易

于把握问题的本质 ,发现问题的关键。

为了讨论投入生产价格化以后 ,生产价格系统中各种量

相互关系及量的完善性 ,白暴力在不考虑固定资本和非基本

产品前提下 ,建立如下关系 :

(1+r ) AωT =ωT (17)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 r 为 n 个经济部门的平均利润率 ,A= (aij) n (aij表示

单位 i 商品的成本中包含的 j 产品量) ,ωT 表示由单位产品

生产价格组成的列向量。显然由 (17)式可求出 r 和各产品生

产价格的相对值。

白暴力进而用Σkp 表示以生产价格计量的社会总成本

价格量 ,ΣkW 表示以价值计量的社会总成本价格量 ,dk 表示

社会总成本价格的平分余量 ;用ΣwT 表示总产品的总生产价

格 ,Σwi 表示总产品的总价值 ,dw 表示总产品的平分余量 ;

Σπ= rΣkp表示社会总平均利润 ,Σsi 表示总剩余价值 ,dr 表示

总利润的平分余量。因此 ,可得 :

Σkp +d k =Σkw (18)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

ΣwT +d w =Σwi (19)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Σπ+d r =Σsi (20)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

因为 :

Σπ+Σkp =ΣwT

所以 :

Σkw -d k +Σsi -d r =Σwi -d w

又因为 :

Σkw +Σsi =Σwi

所以 :

dk +d r =d w (21)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

又因为 :

dr =Σsi - Σπ=Σsi -r Σkp

=Σsi -r (Σkw -d k) (22)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

所以 :

dw =Σsi -r Σkw + (1+r ) dk (23)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

把根据式 (17)求出的ωT 相对值代入式 (18) 、(19) 、(20)

和 (21) ,并假定 dk =E 为已知 ,便可求得ωT绝对量和平分余

量 dk、dr、dw。

接着 ,白暴力根据“基本观点三”,在实际经济生活中 ,平

分余量通过实际生产价格和实际利润与生产价格和平均利

润的偏离 ,分配到各个生产部门 ,构成实际社会总利润和实

际社会总生产价格的一部分。用ΣwT 表示社会总生产价格 ,

ΣwT
S 表示实际社会总生产价格 ,Σπs 表示实际社会总利润 ,

有 :

ΣwT
S =ΣwT +d w =Σwi (24)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Σπs =Σπ+d r =Σsi (25)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

根据上述分析 ,我们认为式 (18) 、(19) 、(20)与“基本观点

二”和“基本观点三”是矛盾的。因为 ,根据“基本观点二”,式

(18) 、(19) 、(20) 中的Σkp 、ΣwT 和Σπ应为实际值 ,而根据“基

本观点三”,Σkp 、ΣwT 和Σπ本身就满足 :

Σkp =Σkw

ΣwT =Σwi

Σπ=Σsi

(26)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

显然式 (26)与式 (18) 、(19) 、(20) 自相矛盾。同样 ,白暴

力为了求解ωT 绝对值和 dk、dr、dw ,把由 (17) 式求出的理论值

代入式 (18) 、(19) 、(20)的实际值 ,这也是自相矛盾的。

但是 ,如果把式 (18) 、(19) 、(20)中的Σkp 、ΣwT 和Σπ看做

是理论值 ,那么 , (26) 式显然也是满足的 ,这也与 (18) 、(19) 、

(20)式相矛盾。

白暴力根据 (24) 和 (25) 式 ,认为不变性方程同时成立 ,

显然 ,这是依据式 (18) 、(19)和 (20)作出的结论 ,而在那里 ,不

变性同时成立成了“基本观点二”的直接推论 ,根本无需证

明。

最后 ,白暴力认为马克思在《资本论》中以价值计量成本

价格的平均利润 —生产价格系统已揭示了以生产价格计量

成本价格时的平均利润 —生产价格系统中量的基本规律。

下面 ,我们来比较一下他对两个系统平均利润率的计算 ,进

而考察他对这句话的理解。

在以价值计量成本价格的平均利润 —生产价格系统中 ,

平均利润率可表示为 :

rM =Σsi/Σ( cc +c v) (27)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中的 cc、cv 均为以价值计量。应该注意的是 ,白暴力

此时并没有考虑由于分不尽产生的所谓“平分余量”问题。

而在以生产价格计量成本价格的平均利润 —生产价格系统
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中 ,平均利润率可表示为 :

r= Σπ/Σkp

根据式 (18)和 (20) ,得 :

r= (Σsi -d r) / (Σkw -d k)

= (Σsi -d r) /[Σ(cc +c v) -d k ] (28)⋯⋯⋯⋯⋯⋯

令γ= (Σsi -d r) Σ(cc +c v) /{ Σsi [ Σ(cc +c v) -d k ]}

则有 :

r=γΣsi/Σ(cc +c v)

由式 (27)得 :

r=γrM (29)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

至此 ,白暴力的推导都没有根本性的错误 ,但他进而认

为 ,dk 和 dr 分别是Σ(cc +c v) 、Σsi 相对小数 ,所以近似有 :

r=1

r=r M (30)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这是让人莫名其妙的。因为非基本商品的客观存在使

得在成本价格以生产价格计量后 ,Σkp 和Σkw 有着本质的区

别 ,绝对不是一个分不尽的“平分余量”问题 ,γ显然不为 1,

由式 (29)推出式 (30)是错误的 ,r 与 rM 之间的不一致 ,更不能

用绝对误差和相对误差予以描述。

实际上 ,平均利润率是实际预付资本的平均利润率 ,在

成本价格以生产价格计量后 ,两个系统中平均利润率的计算

公式中 ,分母显然是不同的 ,一个是以价值计算的预付资本 ,

另一个是以生产价格计算的预付资本 ,这样计算出来的两个

平均利润率显然是根本不同的。白暴力运用同样的方法来

比较两个系统中的成本价格和生产价格 ,也犯了同样的错

误。

在《资本论》中 ,马克思以价值计量成本价格的平均利

润 —生产价格系统确实揭示了以生产价格计量成本价格的

平均利润 —生产价格量的基本规律 ,但是 ,白暴力的理解显

然是不正确的 ,他为此所作的论证也是错误的。

六、结论

马克思的关于资本主义商品经济条件下价值到生产价

格转化问题即价值转形问题 ,历来是中外学者关于马克思体

系争论的焦点问题之一。我们试图通过构建静态和动态转

形模型说明以下问题 :

(1)劳动价值论是科学的 ,与生产价格理论时间并不存

在矛盾 ; (2)理解转形问题 ,要运用历史分析的方法 ,只有对

不同的历史时期、不同的经济条件进行分析 ,才能理解转形

问题是如何产生的及其本质 ,静态转形模型和动态转形模型

正是依次构建的 ; (3) 逻辑分析与动态分析有机结合是理解

投入生产价格化后两个不变性方程的关键 ; (4) 投入生产价

格化之后 ,总生产价格与总价值之间的一致性以复杂的形式

得以反映 ,而不是直接体现出来的 ,这与劳动价值论并不矛

盾 ,也并不是对《资本论》第 3 卷中的结论的否定。

我国学者丁堡骏和白暴力在转形问题研究方面做出了

重要贡献。

丁堡骏通过构建简单的和扩大的马克思价值转化模型 ,

运用逻辑 —数学和动态分析相结合的方法 ,对投入生产价格

化之后的不变性方程作了精彩的分析。但他的模型中存在

根本性的错误和缺陷。他没能把历史与逻辑分析有机地结

合起来 ,错误地认为劳动者是按劳动力生产价格再生产可变

资本 ,而且他对要素投入生产价格与价值偏离产生原因的分

析 ,也缺乏深度。

白暴力坚持应以劳动价值论和生产价格理论作为转形

问题研究的理论基础 ,并且提出了颇具创新性的“三个基本

观点”。但是 ,他关于转形问题的见解也存在着重大缺陷 :

(1)白暴力错误地改变了转形问题的研究对象 ; (2) 把“平分

余量”引入转形问题的讨论是不合适的 ,而且他对于“平分余

量”概念的界定及应用也是混乱和自相矛盾的 ; (3) 他把转形

问题简单化了 ,把所有商品都看做是基本商品 ,这种假定本

身是错误的 ,与现实完全脱节 ,因此 ,不可能发现投入生产价

格化之后 ,各变量之间的确切关系 ,以及把握以曲折形式体

现的不变性方程 ; (4)缺乏历史分析。
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