
　经济评论 1998年第 3期

关于中国经济思想史学科

跨世纪发展问题的若干思考

李守庸

一

所谓世纪, 原来无非是西方人通用的一种纪年的方式, 并将这种纪年方式称之为“公

元”。即从传说中耶稣降生时的那一年算起, 称作公元元年, 以后每过 100年称为一个世纪。

现在到了距传说中耶稣降生的那一年已有 1997年, 因此一般称作已接近第 20世纪之末; 到

了公元 2000年 (一说为 2001年) , 从这一年算起, 就算进入第 21世纪了。现在几乎在全世

界被人们闹得沸沸扬扬的所谓“跨世纪”, 无非就是这个意思。顺便说说, 我国从中华人民共

和国建立的那一年起, 也正式采用这种纪年方式, 并称为公元 1949 年。从这个意义上看,

“跨世纪”, 也无非就是说用人们自己设定的 (即人为的) 用以纪年的一种方式计算, 现在即

将从传说中耶稣降生后的第 20个 100年进入第 21个 100年, 即 21世纪。如此而已, 岂有它

哉。

然而, 尽管世纪、跨世纪, 无非是人们自己设定的一种对于时代向前推移的纪年的方式,

但是到了现在这个时代, 即人们所说的“跨世纪”时代, 与过去相比, 人类社会确实发生了

一些十分重大的甚至可说是翻天覆地的变化。仅举其荦荦大者而言, 在经济领域, 人类正在

进入信息、生命工程时代。从总体上看, 生产力相对于上一个世纪而言, 甚至相对于 30年、

20年、10年以前而言, 可说正以飞快的速度向前发展; 然而国与国之间的贫富差距却仍然存

在, 而且很大, 有些国家之间的贫富差距甚至越来越大。在政治领域, 国际形势总体上趋向

缓和, 两极对抗的局面基本上已为多极发展所替代; 资本主义世界处于政治相对稳定时期; 原

社会主义的苏联和东欧各社会主义国家变色,而处于社会主义初级阶段的中国正日益强大、欣

欣向荣, 成为处于低潮的世界共产主义运动的中流砥柱。在思想文化领域, 科学技术迅猛发

展, 人类的总体文化教育水平日益提高, 在意识形态上既仍然存在众多的原则分歧, 但亦逐

渐出现了求同存异的趋势。在以上这种背景之下, 和平与发展几乎成为当今世界基本取得共

识的时代的主题。

和平与发展是相关而且相互为用的两件事。从世界总体上说, 只有在和平的条件下, 发

展才有可能; 而发展又有助于和平的稳定。就全人类而论, 发展主要包括三个方面, 即经济

发展、政治发展和文化发展; 而经济发展又可以说是政治与文化发展的基础。中共中央提出,

社会主义的根本任务是发展社会生产力; 在社会主义初级阶段, 尤其要把集中力量发展社会

生产力摆在首要地位, 看来这正是在当前时代背景下所作出的正确的重大决策。

处于社会主义初级阶段的中国, 要发展生产力, 关键之一是在坚持社会主义基本制度的

前提下, 大力调整生产关系, 进一步加强经济体制改革的力度。进行经济体制改革, 逐步完
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善社会主义市场经济体制, 当然要从中国当前的实际出发, 以马克思列宁主义、毛泽东思想、

邓小平理论为指导, 不断总结经验教训, 迅速而稳步地前进。而在总结经验教训中, 固然应

当主要是总结建国以来尤其是改革开放以来实际经济生活中的经验教训, 但也必然包括总结

经济思想与理论上的经验教训。总结经济思想与理论上的经验教训, 固然又应以总结建国以

来进行社会主义经济建设, 尤其是近十几年来实施改革开放政策的经济思想与理论上的经验

教训为主; 但由于从人类进入奴隶制社会以来直至近现代, 以至当代, 有许多社会经济现象、

经济问题具有不同程度的共性, 因此, 为了当前的经济体制改革的顺利进行, 为了稳步而迅

速地发展生产力, 为了使伟大的中华人民共和国在下半个世纪之内基本实现现代化, 建成富

强民主文明的社会主义国家, 以至为了人类社会的进步, 而从中国经济思想史的角度提供丰

富的历史经验教训, 在这还剩下一年多的时间即将进入 21世纪的“跨世纪”时代, 确实是时

代所赋予中国经济思想史学科的新的、历史的使命。

二

我认为, 从中国经济思想史的角度总结中国历史上经济思想、理论方面的经验教训, 基
本上包括两大内容。第一, 是人们对于各种经济关系的认识, 例如对于生产、交换、分配、消

费等经济环节, 以及对于这些环节之间的关系的认识。第二, 是人们基于对各种经济关系的

不同程度的认识, 而提出的各种经济见解、主张、政策方案等等。而所有这些认识和见解、主

张、政策方案等等, 无疑是依据一定历史条件下的背景和人们的认识水平而形成的。对中国

历史上经济思想、理论这两个方面的内容的总结, 在中国, 自很早以来就有人进行过。近代

以来, 更有人开始用较为科学的方法进行这种研究工作, 甚至提出过接近于建立中国经济思

想史这门学科的设想。至本世纪 20年代以迄新中国建立之前, 中国经济思想史这门学科可谓

已在逐步建立之中, 并对于中国历史上的经济思想——无论是对于中国历史上人们有关经济

关系的认识或基于不同认识程度而提出的各种经济见解、主张、政策方案等等的内容及其在
思想理论上的经验教训, 都有所论述、总结, 取得了一定的成就。不过主要由于这时的研究

者们, 很少有人以马克思主义的历史观和方法论作为研究中国经济思想史的理论依据, 因此

成就不大。新中国成立之后, 在科学的马克思主义的历史观与方法论的指导下, 中国经济思

想史学科取得较快、较大的发展。在从中国经济思想史的角度总结中国历史上人们对各种经

济关系的认识和基于不同的认识程度而提出的经济见解、主张、政策方案等等的经验教训方

面, 取得了较为重大的成就。然而面对“跨世纪”时代的要求, 所取得的成就应当说还是很

不够的, 中国经济思想史学科在总结中国历史上人们对各种经济关系的认识和基于不同程度

的认识而提出的经济见解、主张、政策方案等等的经验教训方面, 必须进一步作出适应于时

代要求的更大的贡献。为了朝这个方向努力, 我认为, 至少有以下四个方面的重大问题值得

探讨。

首先, 方法论问题。上面说过, 新中国建立以来, 主要由于运用了科学的马克思主义的

历史观与方法论作为指导思想, 才在中国经济思想史学科领域较为迅速地取得了较为重大的
成就。但无庸讳言, 人们在运用马克思主义的历史观、方法论研究中国经济思想史的过程中,

由于受到中国当时时代的影响, 曾经严重地存在过“左”的教条主义倾向。这又无疑是阻碍

中国经济思想史学科在这一时期内取得本应取得的更大成就的重要原因之一。自 70年代末国

家采取改革开放的重大政策以来, 随着全国性的政治以及学术环境的逐步改善, 中国经济思

想史学科研究领域中“左”的教条主义倾向也逐步有所克服。但积重难返, 这方面的痕迹仍

然不同程度地存在, 并有时在一些学术著作中不同程度地有所反映。今后, 如何在中国经济
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思想史的研究中——在总结历史上人们对经济关系的认识和基于不同程度的认识而提出的经

济见解、主张、政策方案等等方面的经验教训的过程中, 既坚持马克思主义基本原理, 又继

续坚决地克服“左”的教条主义倾向, 仍然是摆在中国经济思想史学科面前的一项艰巨的任

务。在方法论上, 我认为, 在坚持运用马克思主义的科学的历史观、方法论的前提下, 还必

须同时有分析、有选择地吸收与容纳国外学者研究经济思想史及有关学科中带有科学性的新

的观点与方法。

其次, 中国经济思想史学科研究领域的进一步拓宽的问题。在这方面, 我认为为了适应

我国在社会主义初级阶段建立比较完善的社会主义市场经济体制的要求, 有两点最为值得注

意: 第一, 是对中国历史上某些重大的经济思想、理论作专题性的研究。举例而言, 如果从

历史上研究与总结人们在如何求得经济的增长与发展, 如何对待与处理经济干预与经济放任

之间的关系, 如何保持生态平衡和保护自然环境与自然资源, 如何对待与处理物质利益与道

德规范之间的关系, 以及如何认识商品、货币、市场、价值规律等方面所作的探索, 所取得
的理论成就及其经验教训, 这无疑对于促进我国社会主义市场经济体制的建立与完善, 促进

我国经济的快速、稳步的发展, 会起到较为重大的借鉴作用。第二, 是加强对于现当代、尤

其是当代经济思想的研究。为了说明这个问题的重要性, 这里仅举一个例子。自新中国建立

以来, 有众多的学者不断从事中国当代经济问题的研究。这些研究对于为国家提供经济决策

的理论依据、为新中国经济的发展作出过一定的贡献。但是同样由于时代条件的影响, 这些

研究往往受到很大的限制, 未能取得应有的更大的成果。除方法论上“左”的教条主义的羁

绊之外, 还由于一定的政治条件的制约, “不是政策以理论为依据, 而是理论以政策为依据”

和“理论跟着政策转、跟着政策跑”的现象曾经相当普遍、严重而较为长期地存在过。改革

开放政策实施以来, 这种局面有所改变, 但同样由于积重难返, 这种局面至今仍不能说已经

完全改变。同时也应看到, 即令同样处于上述背景之下, 仍然有少数经济学者, 卓然独立, 坚

持真理, 从实际而不是从当时的某些在以后看来并不正确的政策出发, 勇敢地力排众议, 提
出真正有利于国家经济发展的科学的、卓越的见解与主张。尽管这类学者在当时往往是比较

孤立的, 受到其他众多学者的非议或批判, 甚或为此而在政治上受到不公正的待遇, 但历史

终于证明了他们当时的见解、主张是正确的。如果从中国经济思想史的角度探讨当代中国经

济理论研究中的这一类现象, 并从中总结出有益的经验教训, 这对于中国经济理论工作的进

一步发展, 对于以处于社会主义初级阶段的中国社会主义市场经济体制为背景的、具有中国

特色的、能与亚当·斯密的《国民财富的性质和原因的研究》、李嘉图的《政治经济学及赋税

原理》、马克思的《资本论》、凯恩斯的《就业、利息和货币通论》等相媲美的经济学巨著的

早日产生、面世, 或许不无裨益。

再次, 促使中国经济思想史学科走向世界和促使中国丰富的经济思想的历史遗产融入世

界经济思想史、学说史学科的问题。我在这里所用的“走向”与“融入”两个概念可能都不

够确切。前者是指让外国有更多的人、更多的学者了解中国历史上有丰富的经济思想遗产, 知

道有中国经济思想史这门学科, 正如中国人、中国学者较为熟知外国有经济思想的历史遗产,

外国有经济思想史或经济学说史这样一门学科一样。后者则指在作为研究与总结人类经济思

想、学说、理论的经济思想史或经济学说史的专门著作中, 中国经济思想史理应占有一席相

应的、重要的地位。

先说前者, 即促使中国经济思想史学科走向世界的问题。众所周知, 中国历史上特别是

中国古代的哲学思想较早地被介绍到外国, 并为相当一部分外国学者所熟知, 以至推崇和研

究。相对而言, 中国历史上丰富的经济思想遗产, 除据认为 18世纪时法国著名经济学家、重
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农学派的创始人魁奈对之有所了解, 并对他的经济学说的形成有所影响; 和近现代的日本学

者对中国经济思想的历史遗产不但了解较多, 并在中国经济思想史的研究上有一些成果, 以

及尚有少量与经济思想有关的中国古籍的外文译本, 自本世纪以来先后在欧美有一些国家出

版之外, 总的看来, 外国学术界对中国极其丰富的经济思想的历史遗产及中国经济思想史学

科的发展与成就, 仍处于所知甚少的状态的之中。再就我国学者向国外介绍中国历史上经济

思想方面的学术理论成就而言, 也是做得很不够的。据我所知, 最早向外国介绍中国历史上

的经济思想成就的, 可能是陈焕章, 他于本世纪早期在美国用英文著有《孔子及其学派的经

济学原理》一书; 其后李肇义于 30年代中期用法文著有一本《中国古代经济思想的各大流

派》。①新中国成立以来, 胡寄窗的《中国古代经济思想的光辉成就》和《中国经济思想史简
编》两书的英文本先后出版。此外, 近年来中国经济思想史学界还有不少专业工作者出国或

留学、或做研究工作、或考察访问作学术交流, 所有这些, 无疑对于让更多的外国人、外国

学者了解中国丰富的经济思想的历史遗产, 起了一定的作用。但为了使更多的外国人、外国

学者了解中国丰富的经济思想的历史遗产,并让这种历史遗产为人类进步作出应有的贡献,应

该说, 在这方面尚有许多许多的工作等待我们去做。其中我认为尤为重要的, 是将更多的中

国经济思想史学科的重要专著、论文, 译为外文出版; 或直接用外文撰著在国外出版, 或直

接向国外有关刊物投稿。

再说后者, 即如何促使中国丰富的经济思想的历史遗产融入世界经济思想史或经济学说

史学科之中。主要由于受到“欧洲中心论”的影响, 中国历史上丰富的经济思想遗产几乎从

来不被外国的经济思想史或经济学说史的研究者所重视以至承认。除大家已经熟知的, 例如

一位美国学者曾经说过“没有一个东方国家有任何东西可以与西方国家中世纪僧侣们所作出

的良好开端的经济分析相比拟”之外, 还有一位著名而且堪称严谨的美国经济学家, 即约瑟

夫·熊彼特, 在其《经济分析史》这一巨幅专著中, 虽然称赞中国“是我们所知道的具有最

古老文字文化的地方”; 并说在中国古代, “由一再发生的通货膨胀所引起的现象, 无疑曾经

受到文化修养远比我们高的人的注意和讨论”, 但他仍然坚持认为, 在中国历史上, “没有留

传下来对严格的经济课题进行推理的著作, 没有可以称得上我们所谓‘科学’著作的”。②即对
于中国历史上是否存在过经济学说、经济理论, 仍持否定或至少是怀疑的态度。至于其他西

方学者撰著的经济思想史或经济学说史中, 不包括、不涉及中国历史上从古代以迄近现代的

经济思想, 则几乎已成惯例了。据我所知, 唯一例外的, 是 1954年苏联出版的《政治经济学

教科书》第一版, 在其第一篇第三章“封建主义的生产方式”最后一节即“封建主义时代的

经济观点”一节内, 曾经以极其简略的文字 (约 200余字) 提到了“中国封建主义时代的经

济观点”, 而其所介绍的“经济观点”的内容, 则似只可以“离谱”二字以概之。③不仅如此,

即以新中国成立以来我们自己的学者们所撰著的经济学说史一类专著而言, 不少冠以《经济

学说史》之类的书名, 而当其论及古代、近代的经济思想、经济学说时, 对于中国古代、近

代的经济思想、学说则只字不提。再举一例, 为了研究现代国家尤其是发展中国家的经济增

长和经济发展问题, 第二次世界大战后, 在西方经济学领域中逐渐形成了一门新兴学科——

发展经济学。近年来, 更有学者从经济思想史的角度探讨经济发展思想在历史上出现与发展

的脉络。而在无论是外国或中国学者所撰著的这一类专著中, 都完全忽视以至断然否定在西

方重商主义之前, 在人类社会中出现过经济发展思想。然而, 就笔者所知, 即令仅就中国而

论, 从先秦以来, 就早已出现、存在过内容极其丰富的经济发展思想。④要促使中国极其丰富
的经济思想的历史遗产在世界经济思想史、学说史或其分支学科中占有一席之地, 其难度之

大, 于此亦可见一斑。值得庆幸的是, 已故的胡寄窗先生于其生前出版了从世界经济学说史
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的角度撰著而将中国经济思想列于重要地位的《政治经济学前史》一书, 该书按历史时期分

为五个部分, 几乎每一部分均将中国经济思想作为重要的一章 (只有第一部分作为一节) 列

入, 实现了其生前的遗愿, 也为促使将中国丰富的经济思想的历史遗产融入世界经济思想史、

学说史学科作出了重要的贡献。尽管如此, 而要使中国经济思想的历史遗产得到西方学者较

为普遍的承认、重视, 真正被融入世界经济思想史、学说史学科领域, 我们还必须继续作更

大的努力, 甚至要作几代人的努力。

最后, 中国经济思想史学科理论队伍建设问题。自新中国成立以来, 从事中国经济思想

史学科研究的理论工作者日益增多; 中国经济思想史作为本、专科生的一门必修或选修课程

在许多有关的高等院校相继设置; 具有招收中国经济思想史学科硕士与博士学位研究生条件

的单位与指导教师也逐渐增加。所有这些, 均说明中国经济思想史学科的理论队伍正在逐渐

成长与壮大。但相对于时代所赋予该学科的历史使命的要求而言, 还必须进一步努力加强学

科理论队伍的建设。为此, 我认为当前应主要着力解决好以下几个问题。

第一, 争取有更多的高等院校在本、专科生中设置中国经济思想史课程。视主、客观条

件而定, 或作为必修课; 或作为指定选修课; 或作为一般选修课; 或在相关课程, 如经济学

说史、中国经济史之类课程中, 作为章、节增入中国经济思想史的内容; 或将中国经济思想

史的某些分支学科作为必修或选修课设置。

第二, 争取有更多的高等院校与科研机构为招收中国经济思想史学科硕士生、博士生创

造条件。最近, 国家教委在修改后的专业目录中, 将原属于二级学科的中国经济思想史改为

三级学科, 而置于“经济思想史”这一二级学科之下, 即在经济思想史这一二级学科之下涵

有马克思主义经济思想史、中国经济思想史和外国经济思想史这样三个三级学科。这样就使

原具有招收经济学说史、西方经济思想史或马克思主义经济学说史之类学科硕士、博士生资

格的单位, 在一定条件下 (主要是师资条件) , 即可在“经济思想史”这一二级学科的涵盖之

内, 招收中国经济思想史学科的硕士生或博士生。可以说, 这已为中国经济思想史学科培养

更多的高层次研究人才提供了更为有利的客观条件, 现在似只有待于加强主观上的努力。

第三, 从社会的角度推动中国经济思想史学科的发展。我于近期发现, 有愈来愈多的撰

写中国经济思想史方面的论著的作者, 并非该学科的专业研究者。这从一个方面反映了中国

经济思想史的研究日益受到学术界的重视。中国经济思想史学会和中国经济思想史学科的专

业工作者, 似宜及时地与这些学者建立联系, 相互切磋, 以期有利于学科的发展。
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