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湖 匕省贫困山区人 口迁移初析

钟水映 叶北茄

人口的迁移
,

决不仅仅是表象上的人 口

在不同地域间的流动这一纯粹性 的 人 口 问

题
,

它是社会经济发展诸多方面因素在人 口

的地区间分布变化上的综合反映
。

从某种意

义上讲
,

人 口迁移既是一个国家和地区社会

经济发展的
“

指示器
” ,

也是其
“

推进器
” ,

是社会进步的象征
。

英国学者列文斯廷谈到

人口迁移时有一句名言 迁移意味着生存和

进步
,

一个静止的人 口只会停滞不前
。

世界

各国社会经济发展的历史证明
,

经 济 愈 发

达
,

人 口迁移现象就愈普遍
。

就我国目前的

整体情况而言
,

尽管人 口迁移的 程 度 还 较

低
,

但却呈现出明显的梯度差异 沿海和经

济发达地区人 口迁移率较高
,

内地和经济欠

发达地区人 口迁移率较低
,

人 口的迁移率高

低与社会经济发展呈极强的正相关关系
。

从

湖北省的情况来看
,

各地人口迁移率也参差

不一
。

本文的着眼点集中于探讨湖北省贫困

山区的人 口迁移问题
,

主要分析其现状及形

成原因
。

本文的贫困山区
,

指的是湖北省 个县

及县级市中的低收入地区
。

按 年湖北省

各县市农民人均纯收入的高低
,

我们把 个

县市分成低收入县市
、

中等收入县市和高收

入县市
。

其中低收入县市共有 个
,

它们包

括湖北省的 个国家级贫困县和一部分湖北

省省级贫困县
。

此外
,

这 个县市且都处于

山区
,

于是本文称之为贫困山区
。

本文所有

关于人 口迁移的资料来源于 。年全国第四

次人 口普查的有关县市的手工汇总和 肠抽

样资料
。

这里需要指出的是 第四次人 口普查资

料中界定的人 口迁移
,

既包括户口状况发生

了变更的迁移者
,

也包括
“

常住本县市一年

以 上
,

户 口在外县市的人 口
”

和
“

人住本县

市不满一年
,

离开户 口登记地一 年 以 上 人

口
”

这几类迁移者
。

严格而言
,

后面两类户

口状况未发生变更的人 口与前面户 口状况已

变更的人 口之间存在着质的区别
,

不能简单

地混同为
“

迁移人 口
” 。

我们可以把户 口未

变迁的这两类人 口称为
“

暂时性迁移人 口
” ,

而把户 口状况已经变迁了的人 口称之为
“

永

久性迁移人 口
” 。

之所以作这种区分
,

是因

为
“

永久性迁移人 口
”

大多属工作调动
、

分

配录用之类人 口
,

很大程度上受国家指令性

计划干预
,

迁移后一般不再返回迁出地 而
“

暂时性迁移人 口
”

则受市场调 节 影 响较

大
,

迁出后仍有可能返回迁出地
。

根据我国

迁移人 口的实际情况
,

尤其是农村人 口迁移

的特点
,

我们称
“

暂时性迁移人 口
”

为
“

流

动人 口
” ,

这一部分人正是符合一些人 口迁

移理论所论述的迁移者的特征
,

也是我们兴

趣的集中点
。

本文的分析重点也 在 于 这 类
“

流动人 口
” ,

它是人 口普查资料中迁移人

口的一部分
,

其口径较迁移人 口窄些
。

人 口的迁入
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基于前面所述理由
,

我们分析贫困山区

的人 口迁入也只是重点地分析迁入人 口中的

流入人 口部分
。

贫困山区的人 口流入是指人 口从本县市

所辖地外流进本县市所辖地
。

人 口在不同地

区间的流动
,

是流入地对其产生 的 吸 引 力

我们称之为拉力 和流出地对其产生的排

斥力 我们称之为推力 共同作用的结果
。

拉力和推力产生的原因是多方面的
,

比如不

同地区间经济发展水平不一而导致居民间收

入的差异
、

不同地区间的生活质量的高低和

生存环境的好坏
、

社会福利等保障措施的完

善与否等等
,

都有可能导致人 口在不同地区

间流动
。

就人 口流入而言
,

如果某地经济收

入较高
,

或是生活环境条件较为优越
,

或是

社会福利等保障措施较为完善等等
,

必然使

得一部分人觉得迁到此地生活比原居住地更

有吸引力
。

只要从原居住地迁到某地的成本

在其可能承受的范围之内
,

那么某地就很可

能吸引较多的人 口流入
。

相反
,

如果其各方

面的条件较差
,

其吸引力就弱
,

流入的人 口

就会寥寥无几了
。

表 是湖北省部分地区人

口流动的有关数据
。

就表 的流入率 流入人 口 常住 人 口

。。 汤 来看
,

全省范围内存在着明显的

梯度差异
,

贫困山区的人 口流入率较其它地

区低
。

从收入分类看
,

低收入地区的人 口流

入率分别比中等收入地区和高收 入 地 区 低

和 个千分点
,

比各县市平均水 平 低

个千分点 从地形分类来看
,

山区人 口

流入率分别比丘陵地区和平原地区低 和

个千分点
,

比各县市平均水平也低

个千分点
。

特别突出的是
,

人口流入率较高

的县市与较低的县市之间的差距极大
。

人 口

流入 率 比 较 高 的 几 个 县 市 是 汉 阳 县

汤
、

蒲忻市 筋
、

江陵县

编
、

较低的几个 县 市 是 建 始 县

筋
、

麻 城 市 一 汤
、

薪春县

编
、

英 山 县 筋
、

大悟县

汤
。

汉阳县的人 口流入率是麻城市

的 倍之多
。

形成上述现象的原因
,

主要是不同类型

的地区对流动人 口的吸引力强弱 不 同 的 缘

故
。

几个较发达的县市
,

或是大 城 市 郊 县

如汉阳
,

或是地处发达的江汉平原 如

江陵
,

或是交通便利
、

工业基础雄厚 如

蒲沂
,

这些条件都大大增强了其吸引力
。

相反
,

人 口流动率最低的几个县或是国家级

贫困县 如麻城
、

英山
、

大悟
,

或是地处

哪西
、

鄂东的山区县 建始
、

薪春
,

这些县

市对流动人 口的吸引力很弱
。

一般而言
,

贫

困山区收入普遍偏低
,

使得人 口流入最重要

衰 湖北省国家级贫困县人口流动情况 汤
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的动因较难产生
。

此外
,

贫困山区生活条件

艰苦
、

环境险恶
,

无论从物质生活方面还是

精神生活方面
,

对流动人 口的拉力都往往不

及发达地区和丘陵平原地区
。

据武汉大学人

口研究所在湖北省所作
“

人 口流动与经济发

展
”

一系列调查结果
,

湖北省人 口流动的原

因
,

拉力是占主导地位的
。

在农村
,

人 口流

动有 肠是由于拉力作用的 结 果
,

在 镇

里
,

这个比例为 肠
。

贫困山 区 的 拉 力

弱
,

使得人 口流动过程中起主导因素的动因

难以发挥作用
,

于是
,

这些地区人 口流入率

就很低了
。

即使在人 口流入率普遍较低的贫困山区

内部
,

我们仍可透过人 口流入率的差异
,

看

出不同的县市对流动人 口的吸引力又有所不

同 比如 丹 江 口 市 的 人 口 流 入 率 高 达

汤
,

这是因为该市 尽管 地处山区
,

收

入也不很高
,

却不乏吸引流动人 口之处 该

市有丹江口水库及电站
,

还有一大批工业企

业
,

交通也较为便利
,

山区资源开发利用条

件较为优越
。

另一个例子就是湖北省级贫困

县称归县
,

其人 口流入率达 汤
,

高于同

类型的贫困山区平均水平
,

也高于全省各县

市平均水平
,

甚至比有些高收入的平原县市

还高
。

这很大程度上归功于林归县地处长江

沿岸
,

拥有便于交通运愉的黄金水道
,

且靠

近宜昌市这一地区经济中心
,

能接受到较强

的辐射
。

这种优越的地理条件增强了对流动

人 口的吸引力
。

需要进一步说明的是
,

贫困山区尽管对

流动人 口的吸引力较弱
,

但并不排斥一部分

流动人 口流向这一地区
。

这是因为
,

从表面

来看
,

流向高收入地区和平原
、

丘陵地区无

疑比流向低收入地区和山区更具有吸引力
,

但这仅是从一般的趋势和正常的 情 况 看 问

题
。

现实生活往往复杂多样
,

常常出现这样

的情景 在对流动人 口吸引力较强的地区
,

往往竞争也较为激烈 而吸引力稍差的地区
· ·

则每每被人忽视
,

形成了
“

真空区
” ,

这里

的居民商品经济观念较为淡薄
,

竞争较为缓

和或根本无人竞争
,

加之贫困山区往往拥有

一些特有的资源优势
,

形成了对流动人 口有

一定吸引力的比较优势
,

在这种条件下
,

一

些独具慧眼的人往往选择的流向 是 贫 困 山

区
。

人 口的迁出

人 口的迁出是指本县市常居人 口向所辖

地域外迁出的现象
。

同样
,

这里分析贫困山

区的人 口迁出
,

也只是分析其中的流动人 口

中向外流出的人 口
。

人 口的流出
,

除了流入地的吸引力外
,

还有一个重要的因素就是由于流出地对其人

口的排斥力的作用
。

由于社会经济发展水平

落后
、

收入水平较低
、

生活条件艰苦
、

居住

环境险恶
、

社会福利等保障措施不够完善
,

贫困地区不仅对外地人 口流入本地的吸引力

较弱
,

而且也产生了较强的对本地人 口外流

起推动作用的排斥力
。

从表 中
,

我们可以看到各地人 口流出

率 流出人 口 常住人口 汤 的情况
。

从表中数据可知
,

从收入分类来看
,

低收入

地区的人 口流出率比中等收入地区低 个

千分点
,

比高收入地区低 个千分点
,

比

各县市平均水平低 个千分点 按地 形 分

类来看
,

山区比丘陵地区的人 口 流 出 率 低

个千分点
,

比平原地区低 个 千 分

点
,

比平均水平也低 个千分点 就流出

率高低的两极典型来看
,

最高的是几个城市

的郊县
,

如汉阳 汤
、

黄破 汤
、

宜昌 汤
、

武昌 汤
,

最低

的是鄂西和鄂东南的几个山区低收入县
,

如

来凤 汤
、

咸 丰 筋
、

鹤 峰

汤
、

通山 汤
、

崇阳 汤

最高的黄破县是最低的来凤县的 倍多
。

仅从推拉理论表面来看
,

贫困山区似乎

对流动人 口拉力不足
,

推力有余
,

有较高的
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人 口流出率才是顺理成章的事情
。

事实上
,

影响人 口流出是不同的力共同作用的结果
。

据武汉大学
“

人 口流动与经济发展 ” 的有关

调查结果表明
,

湖北省人 口流动的原因中
,

出自推力的部分居于较次要的地 位
。

在 农

村
,

由于推力作用而形成的流动占 肠

在镇里
,

这个比例为 肠
。

而且
,

从潜在

的拉力和推力到现实的人 口流动之间仍有许

多中间环节
,

深入分析这些环节
,

才可能解

释表 中贫困山区人 口流出率较低的现象
。

·

李就曾分析影响人 口迁移活动的 诸

多因素
。

他把它们划为四类 一类是由于出

发地的原因
,

二类是出于目的地的原因
,

三

类是出发地和目的地之间的障碍因素
,

四类

则是迁移者个人的因素
。

如果我们粗略地把

前两类因素归之于推力和拉力的范围之内的

话
,

那么影响贫困山区人口流出的原因还应

从后面两者进行分析
。

就流出地与流入地之

间的障碍问题而言
,

主要是交通是否便利
,

信息是否灵通等
。

贫困山区一般处于崇山峻

岭之中
,

交通不便
,

信息闭塞
,

人 口流出的

自然障碍因素较多
。

相对于贫困山区的微薄

收入来说
,

高昂的流出成本使得他们往往望

而却步
,

尽管外面的世界很精彩
,

他们也只

有无奈的叹息
。

除了流出地与流入地之间的

障碍因素外
,

非常重要的一个原因还在于贫

困山区居民个人因素不适宜于流出
,

当然这

是就一般情况而言的
。

在发达地区
,

劳动者

受商品经济熏陶机会较多
,

观念的变更相对

快一些
,

外出务工经商等流出活 动司 空 见

惯
,

形成了一种追求较高经济收入而外出奔

波的风气
。

反观贫困山区
,

多数人商品经济观

念淡薄
,

信奉纯朴的
“

金窝银窝不如 自己的

草窝
”

教条
,

安于现状
,

不思进取
,

甚至于

把少数外出从事经济活动的人视为
“

不务正

业
” 扁这种状况使得贫困山区居民们往往形

成一种情性
,

宁可受穷
,

也懒得外出奔波
,

安于脚下方寸地
,

颇有点
“

君子固穷
”

的遗

风
。

在如此社会背景之下
,

贫困山区的人 口

流出率自然很低了
。

此外
,

贫困山区居民的

个人素质往往比发达地区居民要差一些
,

在

平等竞争条件下
,

必然处于不利地位
,

这也

在客观上抑制了贫困山区人 口的流出
。

仅就普遍存在的低水平人 口流出率中
,

我们也可以看到
,

贫困山区内部也存在着较

为明显的差异
。

仍以株归为例
,

其人 口流出

率高达 汤
,

不仅在贫困山区中十 分 突

出
,

而且也高于高收入地区和平原地区的平

均水平
,

这同样是由于前述的地理条件优势

造成的
。

另一个例子是鄂西北的郧县人 口流

出率达 筋
,

这无疑与它毗邻十堰 市 这

一工业中心有关
。

人 口迁移的总体现状

人 口迁移的总体状况可以从表 中的总

流动率 为流入率和流出率之和 和净流动

率 为流入率与流出率之差 中反映出来
。

表中的数据明确地显示
,

不同类型地区间人

口总流动率差异很大
。

从收入分类看
,

低收

入地区比中等收入地区差 个千分点
,

比

高收入地区低 个千分点
,

比平均 水 平

低 个千分点 从地形分类来看
,

山区分

别比丘陵和平原地区低 和 个 千 分

点
,

比平均水平也低 个千分点
。

两种分

类的结果相似
,

都说明
,

贫困山区人 口流动

率既大大低于发达地区
,

也低于全省各县市

平均水平
,

这是贫困山区社会经济发展状况

的反映
。

如果我们注意一下人口总流动率最

高与最低的两极
,

我们就会发现
,

几个发达

的武汉市郊县
,

如汉阳
、

武昌
、

黄破及宜昌

县最高
,

分别为 筋
、

汤
、

汤
、

偏
,

而几个贫困山区县最低
,

如 建 始

汤
、

宣恩 一汤
、

咸丰 筋
、

崇阳 汤
,

最高者为最低 者 的 多

倍
。

我们再从人 口净流动率看贫困山区的人

口流动现状
,

表 是十三个国家级贫困县的
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人口流动资料
。

衰 湖北省部分地区人口流动情况

单位 汤

地 区 流入率 净流动率

一

一

一

一

也极低
。

资料表明
,

这两个县的总流动率较

低 分别为 汤和 筋
,

而且由于较

为闭塞
,

人 口流出率也名列全省最低县市之

列 分别为 筋和 汤
,

故而净流动

率略呈正值
。

由此可见
,

贫困山区的人 口流

动现状的基本特点可以概括成两点
,

一是流

动率很低
,

二是普遍呈外流趋势
。

自‘尸口空丹丹公﹃了门‘‘厅‘一
。

一
人 口迁移的现象背后

,

是各种各样的迁

移原因
。

按照第四次人 口普查的统一 口径
,

人 口迁移的原因可以分为 工作调动
、

分配

录用
、

学习培训
、

投亲靠友
、

务工经商
、

随

亲迁入
、

婚姻迁入和其它等原因
。

根据我国

农村人 口迁移的实际情况
,

我们可以把
“

其

它
”

之外的原因分为两类
,

一类属计划调节

部分
,

包括工作调动
、

分配录用
、

学 习 培

训
、

退休退职
、

随亲迁入等
,

另一类是属市

场调节部分
,

包括务工经商
,

婚姻迁入和投

亲靠友等
。

计划调节型迁移人 口大多受国家

行政性计划干预
,

而市场调节型迁移人 口几

乎完全受市场调节
,

如务工经商者受劳动市

场调节
,

婚姻迁入人 口受婚姻市场调节
。

因

此
,

我们分析的落脚点也放在这一部分市场

调节的迁移人 口上
。

一般而言
,

商品经济愈是发达
,

务工经

‘,‘妞几

一一一一一

流出率

‘﹄‘,‘勺

。

。

城安田山悟县峰西县川麻红罗英大郧鹤郧房利

里 奎
’
·

‘

夏 号
“

·

‘

歇 平

全省各县市平均

。

一
。

由于净流动率是流入率与流出率的综合

结果
,

我们不能单凭其绝对数值高低来说明

间题
。

例如汉阳
、

武昌等县流入率和流出率

都高
,

其净流动率绝对值就较低了
。

但是
,

我们仍可通过净流动率这一指标认识贫困山

区人 口流动的总体趋势
。

表 表明
,

从总体

来看
,

可以说
,

贫困山区存在着人 口外流的

特点
,

全部 个贫困县中
,

有 个是净流出

的
,

另外两个县 咸丰和鹤峰 的净流入率

衰 湖北省部分地区人 口迁移旅因 肠

计划调节 ⋯
” , 场 , 调 ”

总 计 婚姻迁入 务工经商 ⋯投亲靠友
其 它

按收入分

’资竺介哭资
”

里趁叹八严竖
’”
·

简 叹 八 地 以 ”,
·

”
等地形分
巴 份

“ ·

兰 竺
“

十 原 “

各县市平均

。

。

。

。

。 。

口︸﹄哎口内﹄

⋯
‘丹八匕通︸一勺︸‘只一

口叼心人日︸叹甘‘

有且‘几,山,二

︵勺,甘,

⋯
丹︸曰内几」,口,曰月‘丹了︸﹄日︸

⋯
月匕丹匕丹‘︸勺匕︸勺曰吮口,甘
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商的流动人 口就会愈多
,

他们在总迁移人 口

中的比重也愈高
,

上表正好说明 了 这 种 趋

势
。

低收入地区务工经商者比重比中等收入

地区低
,

个百分点
,

比高收入地区低

个百分点
,

比平均水平低 个百分点
。

山

区的务工经商者比重比丘陵地区低 个百

分点
,

比平原地区低 个百分点
,

比 平

均水平低 个百分点
。

各县市中
,

务 工 经

商者比重最高的是汉阳 肠
、

公 安

肠
、

京 山 肠
、

汉 川

肠 和安陆 肠
,

最低的是

建始 肠
、

宣恩 肠
、

郧 西

肠
、

竹山 肠
。

前者或是大

都市临县
,

或地处发达的江汉平原
,

或有雄

厚的工业基础和方便的交通
,

为务工经商者

提供了较优越条件
,

而后者处于鄂西山区
,

条件很差
,

务工经商者比重极小
,

几乎可以

忽略不计
。

市场调节型迁移人 口中另一重要部分是

因婚姻关系而迁入的人 口
。

表 的 数 据 表

明
,

婚姻迁入人 口比重呈
“ ”

型分布 低

收入地区分别比中等收入地区和高收入地区

高 和 个百分点
,

比平 均 水 平 高

个百分点 山区比丘陵和平原地分别高

和 个百分点
,

比平均水 平 高

个百分点
。

婚姻迁入人 口 比重最低的是几个
经济发达的县市

,

如汉阳 肠
、

当

阳 帕
、

武 昌 帕
、

随 州

一 肠
,

最高的是建始 肠
、

宣恩 肠
、

通城 肠
、

鹤峰

肠 发达地区由于经济收入较高
,

其它各方面的条件也较为优越
,

吸引的婚姻

迁入者从数量上比低收入地区要多
,

但由于

其迁移人 口中因非婚姻原因而迁入的人 口也

较多
,

且大大高于低收入地区
,

所以
,

从总

体来看
,

高收入地区婚姻迁入者比重反而较

低
,

这反映了其迁移人 口迁入原 因 的多 样

化
,

相反
,

贫困山区尽管婚姻迁入人 口数量

不多
,

但比重很高
,

这也反映了其人 口迁入

原因的单调性
。

资任编辑 王 冰

上接第 页 发性移民
,

即将受淹地区的

移民赔偿
,

变为扶植该区兴办各种安置性的

工厂
、

农场
。

从试点工作看
,

效果甚佳
,

曾

得到世界银行的肯定
。

抓住这一契机
,

将能

从根本上改变柿归的贫困面貌
。

人口迁移
,

作为人类自身的历史过程
,

能够促进生产力水平与人类自身历史过程平

衡运动
,

具有加快社会经济的发展
,

促进科

技进步
,

提高人 口素质等多种社会功能 人

口的迁移和流动将随着经济的开 放 日 趋 扩

大
,

这是不可逆转的趋势
,

也是商品经济发

展的必然产物
。

在这种形势下
,

积极采取相

应的措施
,

因势利导
,

从称归的实际出发
,

根据商品经济发展规律的要求
,

自觉利用人

口迁移的积极作用
,

实现株归人 口由封闭型

向开放型转化
,

对于株归早 日摆脱贫困
,

实

现社会经济良性循环
,

具有极其 重 要 的 意

义 资任编辑 王 冰


