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物化劳动不能创造价值

和剩余价值

吴宣恭

有位主张物化劳动能够创造价值的同志, 近来转而主张物化劳动能够创造价值, 主要是
创造剩余价值。这位同志讲了许多话, 不但达不到他所要论证的结论, 反而暴露了他不仅没
有理解好马克思主义的劳动价值论, 而且也同剩余价值论相离甚远。下面仅分析他的几个论
点, 谈一些看法, 欢迎这位同志和有类似观点的同志批评指正。

一、物化劳动不能创造价值

马克思主义劳动价值理论所说的劳动创造价值, 指的是劳动是价值的源泉或来源, 是产
生、形成价值的实体。根据这个原理, 在其他条件相同时, 劳动时间愈长, 劳动量支出愈多,
创造的价值量愈大。众所周知, 剩余价值是由工人活劳动创造的价值的一个组成部分; 价值增殖
过程只不过是超过一定点而延长的价值形成过程。按照逻辑, 想要论证物化劳动能够创造剩余价
值, 必须先证明物化劳动能够创造价值, 并使生产出来的产品的价值大于消耗掉的生产资料的价值
与劳动力价值之和。也就是说, 必须首先证明物化劳动数量的增加或质量的改进, 能够使商品 (扣
除消耗的生产资料价值后) 的价值总量, 即创造出来的新价值, 能够有所增加。

且看这位同志如何论证“物化劳动能够创造剩余价值”。他提不出什么理论说明和理论根
据, 只是虚拟了一个不同劳动工具条件下的茶杯生产为例, 列出下表加以说明:

日劳动
时数

日产杯
个数

必要劳
动时间

剩余劳
动时间

总价
值量

每个茶杯
的价值量

初始阶段 10 10 8 2 10 1

改进工具 10 16 5 5 10 0. 625

机器生产 8 200 0. 32 7. 68 8 0. 04

　　根据这一例子, 这位同志指出, 随着工具的进步, 剩余劳动时间扩展了, 剩余价值也相

应增多了, 以此证明剩余价值主要来自物化劳动, 物化劳动能创造剩余价值。但是与他的意

愿恰恰相反, 这个例子说明了: 第一, 不论劳动者使用的是初始工具、改进工具或是机器, 只

要劳动时间相同, 他们的活劳动所创造的总价值量, 即新增价值总量都是相同的。工具的进

步并不能使价值量得到增加; 第二, 物化劳动的投入对新增价值不起决定作用。因为, 在实

际经济生活中, 计算产品总价值量时必须“扣除必要消耗”, 即必须在产品的价值中, 把被消

耗的并转移到产品中的物化劳动扣除掉 (关于这一点, 这位同志在解释为什么表中不列入物

化劳动时不能不承认)。但是, 他自己却认为在计算新价值时可以“舍象”掉物化劳动。这恰
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好证明了, 包括劳动工具在内的生产资料, 或物化劳动, 对活劳动所创造的新价值的总量不

起决定作用, 是一个在计算中可以舍象掉而不影响本质关系的因素。所以只要用这位同志自

己提出的例证, 就可清楚明白地否定他提出的所谓物化劳动创造价值的观点。

为了进一步看清问题, 这位同志所列的表格可以另行整理如下:

日劳
动时
数　

日产
茶杯
数　

每小时
生产茶
杯个数

每个茶杯
耗费劳动
时　　间

每个茶
杯的
新价值

每小时劳
动创造的
新 价 值

创造
价值
总量

初始阶段 10 10 1 1 1 1 10

改进工具 10 16 1. 6 0. 625 0. 625 1 10

机器生产 8 200 25 0. 04 0. 04 1 8

如为 10 250 25 0. 04 0. 04 1 10

　　由这个数例可见, 不管劳动者使用的工具如何, 劳动者创造的价值量, 无论是从总价值

量, 还是从每小时创造的价值去衡量, 都是相等的。之所以如此, 是因为价值是由活劳动创

造的, 在劳动的复杂程度等已定的条件下, 价值量的大小只受劳动时间即付出的活劳动的数

量决定。由过去劳动制造出来的生产资料的先进程度虽有助于提高劳动的生产率, 增加所生

产的产品量, 即使用价值的数量, 如 10 小时劳动从初始阶段生产 10 个杯子变为利用机器时

生产 250 个, 却不会增大每小时创造的价值量 (都为 1) 或每天创造的价值总量 (都为 10)。

它使生产单位产品所耗费的时间缩短, 从而每个产品所含的劳动量减少, 单位产品的价值不

仅不会增大, 反而会相应减少, 而全部产品的价值量并没有什么变化。这就是劳动生产率与

产品价值量成反比的定理。只要活劳动的状况没有改变, 不管投入生产过程的物化劳动情况

如何, 一定时间的劳动所创造的价值量总是不变的。因此, 按照这位同志自己设计的例子正

好说明, 再先进的工具都不直接影响单位劳动时间所增添的价值量, 也就是说, 物化劳动不

能创造新的价值。

实际上, 如果严格分析, 这位同志所拟的表格是不够确切的。他在表中列出的每个茶杯

新创造的“价值”实际上只是“个别价值”, 但商品的价值不是由个别劳动时间而是由社会必

要劳动时间决定的。假定社会上绝大多数的茶杯是使用机器生产出来的, 社会必要劳动时间

就比较接近这种条件下耗费的个别劳动时间。如比较具体地按加权平均法计算, 那么, 这三

类生产者新创造的商品的个别价值和价值应大致如下表所示:

日劳
动时
数　

日产
茶杯
数　

每个茶杯
的个别劳
动 时 间

每个茶杯
的个别
价　值

每个茶杯
的必要劳
动 时 间

个别
价值
总量

价值

总量

个别
价值
得失

一　类 10 10 1 1 - 10 1. 239 - 8. 67

二　类 10 16 0. 625 0. 625 - 10 1. 982 - 8. 02

三　类 8 200 0. 04 0. 04 - 8 24. 72 + 16. 78

全社会 28 226 - - 0. 1239 28 28. 00 0

　　乍看起来, 用这些更正过的数字似乎更有利于这位同志去论证物化劳动能够创造价值。他

满可以振振有词地说:“你看, 使用机器生产不是创造出几倍于使用其他生产条件创造的价值

吗?”但是, 只需深入一点分析便可以了解, 即使用这些数字, 也不能证明物化劳动能创造价

值。因为, 第一, 价值由社会必要劳动时间决定, 这一规律解决的是个别劳动耗费如何得到

社会的承认, 转化为社会必要劳动的问题。它表明了, 价值是人们衡量、比较互相交换的产

品所包含的劳动量的关系, 它的形成和决定是一种通过市场机制实现的社会过程。以这个例

子来说, 通过人们之间不断反复的交换活动, 社会最后承认各类条件生产的同样质量的茶杯,
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都具有同等的价值: 0. 1239。所以, 使用机器的生产者得到大于自己的个别价值的社会价值

(超额价值) , 是一种社会生产关系。它表示着, 不管商品的生产条件如何不同, 社会总是按

照整个社会的标准, 而不是按照个别劳动条件去衡量和评价商品的劳动耗费, 形成商品的价

值。生产资料与这种超额价值的形成本身没有关系。第二, 价值, 无论是个别价值或是社会

价值, 都只能是活劳动创造的。马克思主义并不否认先进生产工具的作用。它表现在, 劳动

者借助先进劳动生产工具或机器, 可以提高自己的劳动效率, 生产出更多的产品, 从而一方

面减少单个产品耗费的劳动时间, 相应降低产品的个别价值, 另一方面按照价值由社会必要

劳动时间决定的规律, 形成较大量的社会价值。但是不管是产品或价值, 都是劳动而不是生

产资料创造的。所以这个例子只能说明机器可以提高劳动者的效率, 使之成为加强的或强化

的劳动, 却无法证明机器 (物化劳动) 自身也会创造价值。第三, 在市场竞争中, 有些生产

者得到较大量的价值, 是以其他生产者丧失相应的个别价值为条件的。在这个例子里, 使用

机器的生产者多得了 16. 78, 这恰好是前两类生产者所损失的个别价值的总和。从整个社会

来看, 价值总量与个别价值总量是相等的, 都是 28。机器的使用并不会使社会价值总量有任

何增加。可见, 机器或物化劳动不能创造价值, 它不是新价值的源泉。

二、物化劳动不能自我增殖

这位同志在文章中写道:“说物化劳动只能转移C, 不能创造价值M , 在理论上令人费解,

在实践上也增加矛盾。如果制杯劳动者因日产茶杯 200 个, 以为了不起, 炫耀自己, 那生产

制杯机器的劳动者就会不平则鸣: ‘老兄, 你忘本了, 没有我, 那会有你!’”。

显然, 这位同志不是没有看过就是不同意马克思关于机器等物化劳动在价值创造中作用

的论述。马克思明确指出: “象不变资本的任何其他部分一样, 机器不创造价值, 但把自身的

价值转移到它所生产的产品上。就机器具有价值, 从而把价值转给产品来说, 它是价值的一

个组成部分。⋯⋯它加进的价值, 决不会大于它由于磨损而平均丧失的价值。”①马克思在《资

本论》中指出, 物化劳动只能转移而不能创造价值, 剩余价值是工人创造、被资本家无偿占

有的超过劳动力价值的余额, 资本家利用所占有的物化劳动剥削雇佣劳动者。这些都是客观

存在的事实。资本主义的剥削关系和阶级矛盾早在马克思科学揭露它们以前几百年就已存在

了, 不是劳动价值理论和剩余价值理论挑起的。说物化劳动不能创造价值只是凭事实讲话, 怎

么会增加矛盾呢? 相反的, 认为物化劳动能创造剩余价值, 则会掩盖资本主义剥削关系, 抹

杀资本主义的阶级矛盾, 雇佣劳动者才真的要抗议哩。

这位同志不同意马克思提出的物化劳动只能转移而不能创造价值的理论, 委婉地说“令人费

解”, 究其理论上和方法上的原因, 关键在于他没有弄懂马克思运用唯物主义历史观和辩证法建立

起来的劳动二重性理论, 而这一理论恰好是正确理解劳动价值论, 也是正确理解剩余价值论的枢

纽。为此, 在这方面谈一些体会, 对于解除这位同志“费解”之困, 或许有些用处。

在商品和价值形成过程中, 物化劳动之所以只能被转移价值而不能自我增殖, 是因为

“劳动过程的不同要素在产品价值的形成上起着不同作用。”②在劳动过程中, 劳动者通过具有

特定目的和方法的具体劳动, 把一定的生产资料加工改造为特定的产品。劳动完结时, 新的

产品被生产出来, 生产资料则被消耗掉, 它的使用价值的旧形式消失了。本来, 使用价值是

价值的物质承担者, 一个物品的使用价值消失后, 价值就不复存在了。但是, 依靠劳动者有
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效的具体劳动, 生产资料被改造为新的产品, 原来的使用价值转化为新的使用价值, 只要生

产资料的消耗符合社会必要的水平, 制造被用掉的使用价值所必要的劳动时间, 就被社会承

认, 成为制造新的使用价值的必要劳动时间的一部分。这就相当于, 这部分劳动时间从被消

耗的生产资料转移到新产品上去。这是具体劳动作为有目的的生产活动的特殊功能。由于这

种各有特殊形式的具体劳动是不可互相比较的劳动, 它只能创造各不相同的使用价值而不能

创造可以在量上比较的价值。只是靠它生产的产品的有用性使支付在被消耗的生产资料上的

劳动时间得到社会的承认, 这些生产资料的价值才得以保留下来, 但生产资料转到新产品的

价值只能是它作为生产资料而失掉的价值, 因此, 具体劳动无法使价值增大。抽象劳动则与

此不同。抽象劳动就它作为人类一般的劳动耗费来说, 是价值的源泉, 能够创造价值。在它

有效运用的每时每刻都形成追加的价值, 在产品中加入新价值。结果, 生产出的产品的价值,

不仅可以弥补消耗掉的生产资料的价值, 还能够增加新的部分, 即超过生产资料价值耗费的

余额。正是由于劳动具有两重属性, 使得在同一劳动时间内产生了两种结果: 作为人类一般

劳动支出的抽象劳动在产品中加进新的价值; 作为特殊有用的生产活动的具体劳动, 把生产

资料的价值保留下来并转移到新产品中去。

马克思指出: “工人并不是在同一时间内劳动两次⋯⋯他只是由于加进新价值而保存了旧价

值。但是, 把新价值加到劳动对象上和把旧价值保存在产品中, 是工人在同一时间内达到的两种完

全不同结果⋯⋯因此很明显, 这种结果的二重性只能用他的劳动本身的二重性来解释。”③

需要注意的是, 生产中耗费的机器和其他生产资料的价值之所以能够保留并转移到新产

品上去, 靠的也只是活劳动的功能。这是因为, 只有依靠工人的有效劳动, 才能生产出新产

品, 才有新价值的创造和机器等生产资料的价值的保留和转移。马克思深刻地指出这一点:

“由于加进价值而保存价值, 这是发挥作用的劳动力即活劳动的自然恩惠, 这种自然恩惠不费

工人什么, 但对资本家却大有好处, 使他能够保存原有资本的价值。当生意兴隆的时候, 资

本家埋头赚钱, 觉察不到劳动的这种无偿恩惠。但当劳动过程被迫中断的时候, 危机到来的

时候, 资本家对此就有切肤之感了。”④

遗憾的是这位同志对劳动二重性理论实际上是理解不足的。从上引他的后一句话就可看

出, 他的确分不清创造价值的人类抽象劳动和生产使用价值的具体劳动。在他的例子中, 制

杯者一日生产 200 只杯子, 说明制杯者的具体劳动的生产力较高, 能够生产出较多的使用价

值, 制杯机器的确对他的较高劳动生产率发挥了作用。但这只是从具体劳动领域进行观察的

结果。如果制杯劳动者要以较高的劳动生产率自我炫耀而生产制杯机器的劳动者为此不服气,

顶多只能说谁在使用价值上, 即具体劳动领域里出过力, 而无论如何是与价值创造没有直接

相关的, 不能作为机器能够创造价值的根据, 显然, 这位同志是用不同劳动者在使用价值生

产上的作用去比较他们在价值创造上的贡献, 是对劳动二重性理论的不了解。

恩格斯指出: “英语有一个优点, 它有两个不同的词来表达劳动的两个不同方面。创造使

用价值的并有一定质的劳动叫做W o rk, 以与L abou r 相对; 创造价值并且只在量上被计算的

劳动叫做L abou r, 以与W o rk 相对。”⑤由于这位同志没有理解L abou r 和W o rk 的区别, 因而

无论是在说理或是举例时都把它统统当成价值的源泉了。这恐怕是他的价值观和剩余价值观

偏离马克思主义的一个重要原因吧。

三、全部剩余价值都是活劳动创造的

这位同志过去直接讲物化劳动创造价值, 现在改变讲法, 说物化劳动创造价值主要是创

·9·



造剩余价值。这不仅帮不了他的忙, 反而使他滑入剩余价值理论的对立面。

这位同志在举例说明工具的进步能缩短必要劳动时间, 延长剩余劳动时间, 使剩余价值

得到增加之后, 进而声称: “马克思讲的三种剩余价值, 来源有所不同, 绝对剩余价值来自于

活劳动, 而超额剩余价值和相对剩余价值则主要是来自物化劳动的贡献。”这是对马克思剩余

价值理论的严重歪曲, 表明他不仅不理解剩余价值是如何产生、由谁创造, 也不懂几种剩余

价值的关系。其实, 要论证剩余价值是由什么创造的, 不能借助于这位同志的含糊用词, 如

“主要来自”和所谓“贡献”等等, 而应明确指出什么是剩余价值的实体和源泉, 谁提供了这

种实体。

马克思非常明确地指出, 生产资料的价值不是由它作为生产资料进入的劳动过程决定的,

而是由它作为产品被生产出来的过程决定的 (也就是说, 它是由以前的劳动创造的, 耗费在

生产它的过去的劳动已经凝固或物化在生产资料上了)。它的价值虽然会由有用的具体劳动保

留并转移到新产品中去, 但是,“生产资料加到产品上的价值决不可能大于它们在自己参加的

劳动过程之外所具有的价值。”⑥所以, 生产资料不可能为新产品带来更多的价值, 决不是剩余

价值的源泉。而且, 好象马克思还预料到有人会把先进的工具、机器等当成剩余价值的来源

似的, 他有意用更浅的语言写道: “不管一种劳动材料, 一种机器, 一种生产资料怎样有用,

如果它值 150 镑, 值 500 个工作日, 那么它加到用它制造的总产品上去的价值就决不会大于

150 镑。”⑦正是考虑到生产资料不能创造剩余价值, 不能自我增值, 马克思特地写了《不变资

本和可变资本》这一章, 并且强调指出: “变为生产资料⋯⋯的那部分资本, 在生产过程中并

不改变自己的价值量。因此我把它称为不变资本部分, 或简称为不变资本。相反, 变为劳动

力的那部分资本, 在生产过程中改变自己价值。它再生产自身的等价物和一个超过这个等价

物而形成的余额, 剩余价值。这个剩余价值本身是可以变化的, 是可大可小的。这部分资本

从不变量不断变为可变量。因此, 我把它称为可变资本部分, 或简称为可变资本。”⑧马克思的

叙述是这样清楚、浅显而明确, 只要读过的人都不致于误解。可是这位同志居然说物化劳动

也能创造剩余价值, 即它也属于能够自变的因素。这不是公然反对马克思关于区分不变资本

和可变资本的原理吗?

剩余价值的真正源泉究竟在哪里呢? 在于工人支出的活劳动的一个组成部分——剩余劳

动。马克思在揭示剩余价值的形成时强调: “具有决定意义的, 是这个商品 (即劳动力——引

者注) 独特的使用价值, 即它是价值的源泉, 并且是大于它自身的价值的源泉。”⑨他还说:

“价值增殖过程不外是超过一定点而延长的价值形成过程。”βκ当工人劳动的时间超过一定点,

即超过再生产劳动力所必需的时间, 它创造的新价值就会大于劳动力自身的价值, 这个余额

就是剩余价值。换句话说, 工人的劳动时间可分为两个部分: 一是为补偿劳动力自身价值的

部分; 一是创造剩余价值的追加劳动的部分。但不管哪一部分, 都是活劳动的付出。“珠宝细

工用来补偿自己的劳动力价值的那一部分劳动, 与他用来创造剩余价值的那一部分追加劳动

在质上完全没有区别。⋯⋯剩余价值都只是来源于劳动在量上的剩余, 来源于同一劳动过程

的延长。”βλ因此, 用于补偿劳动力价值的价值 (有人为了方便, 称之为必要价值) 和剩余价值

一样, 都是工人的活劳动创造的。作为活劳动的组成部分的剩余劳动是剩余价值的唯一的源

泉。可见, 说物化劳动能够创造剩余价值, 是对剩余价值源泉的歪曲。

那么, 不同意物化劳动是剩余价值的源泉会不会象这位同志所说的, 否定技术进步的作

用呢? 不会。《资本论》早已明确指出, 物化劳动的投入状况对剩余价值量的变化的确起了不
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同程度的影响。在生产过程中, 物化劳动体现在生产资料上。生产资料的种类很多, 它们对

剩余价值量的变化所起的作用是各不相同的, 不能一概而论。其中作用最明显的是劳动工具。

先进的工具有利于提高劳动生产率。当劳动生产率在全社会得到普遍提高以后, 生活资料的

价值便会降低, 维持劳动力再生产的费用就会减少, 劳动力的价值就会相应下降, 工人为补

偿劳动力价值而劳动的时间 (即必要劳动时间) 也会缩短, 在劳动日不变的情况下, 剩余劳

动时间就会相应延长, 剩余价值就随之增加。这是马克思早已讲过的相对剩余价值理论, 它

是建立在马克思主义劳动价值论基础上并与之完全相符的, 不是今日什么人可以用来改变劳

动价值论的新发现或“理论发展”。

必须强调和明确的是, 由于技术进步导致的劳动生产率的这一变化, 只能影响工人的总

劳动分割为必要劳动和剩余劳动的比例, 影响活劳动创造的价值划分为必要价值和剩余价值

的比例。这就是马克思早已写明的: “采用改良的生产方式的资本家比同行业的其余资本家,

可以在一个工作日中占有更大的部分作为剩余劳动。”βµ但是, 只要不同时延长工人总劳动时

间的长度, 它就不会使一个工作日创造的价值增大。《资本论》明确写道: “一个十二小时社

会平均工作日总是生产 6 先令的价值产品, 而不管这个价值额如何分割为劳动力价值的等价

物和剩余价值。”βν这说明了, 作为物化劳动存在形式的劳动工具的改进, 只会改变劳动者创造

的新价值分割为必要价值和剩余价值的比例, 却不可能使新价值增加一分一毫。而且, 更为

重要的是, 无论必要劳动和剩余劳动的比例如何, 它们都是工人的活劳动的组成部分。这就

是马克思所说的:“必要劳动和剩余劳动之和, 工人生产他的劳动力补偿价值和生产剩余价值

的时间之和, 构成他的劳动时间的绝对量——工作日。”βο就这位同志列举的例子而言, 无论必

要劳动时间与剩余劳动时间之比是 8: 2 或 5: 5 或 0. 32: 7. 68, 两个部分都是制杯工人的

活劳动的支出, 而不是物化劳动的投入 (在他的例子中甚至见不到物化劳动的数量)。就是说,

不论新创价值按什么比例分割为必要价值和剩余价值, 它们都是工人的活劳动创造的。因此,

较先进的劳动工具虽能影响剩余劳动在劳动时间中所占的比例, 却不可能成为剩余价值的实

体或源泉。这位同志显然把这两个不同的作用有意或无意地混淆在一起了。他先是含糊地讲

剩余价值“来自于”物化劳动的“贡献”, 接着提出“所以说物化劳动是创造剩余价值的主要

力量”, 最后笔锋一摇, 说物化劳动能创造剩余价值。其论证充满了逻辑错误。

这位同志还以他拟定的个别产品为例, 说明使用机器可使必要劳动和剩余劳动的比例从

8: 2 变为 0. 32: 7. 68, 并进一步认为“现代经济技术大发展, 绝对剩余价值不能讲完全没

有, 但为数确实很少, 绝大部分是超额剩余价值和相对剩余价值。两者主要来自于物化劳动,

故企业物化劳动创造剩余价值, 或企业、物活劳动共同创造剩余价值, 这是一个千古不变的

真理。”这里不仅存在理论论证的错误, 与经济生活的实际也是不相符合的。

首先, 必须弄清楚绝对剩余价值和相对剩余价值的关系。马克思讲过: “绝对剩余价值的

生产构成资本主义体系的一般基础, 并且是相对剩余价值生产的起点。”βπ不论劳动生产率提

高到何种水平, 剩余价值的生产总必须以工作日的长度超过工人再生产自己的劳动力所需要

的时间为前提。就这一点说, 相对剩余价值也是绝对的, 都是工人劳动时间超过必要劳动时

间以后, 由剩余劳动创造的。这是涉及剩余价值实体和源泉的问题。至于绝对剩余价值和相

对剩余价值的区别, 主要是从劳动时间两个构成部分的变化和剩余价值的运动, 即必要价值

和剩余价值的消长关系去看的, 所涉及的是如何延长剩余劳动时间以增加剩余价值量的方法

问题。但不管是由于延长劳动时间生产的绝对剩余价值或是由于缩短必要劳动时间产生的相
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对剩余价值, 其实都是工人的活劳动的组成部分之一的剩余劳动。不管这两种剩余价值以什

么方法增大, 都是工人活劳动创造的。因此, 不能为了要强调物化劳动能够创造剩余价值, 而

把剩余价值与相对剩余价值割裂开来, 通过否认剩余价值是劳动时间延长的产物, 否定活劳

动是创造剩余价值的唯一源泉和实体。其次, 劳动力的价值不是由个别产品的价值而是由全

部与生活资料生产有关的产品的价值决定的。马克思指出:“只有当劳动生产力的提高扩展到

同生产必要生活资料有关的生产部门, 以致使属于必要生活资料范围, 从而构成劳动力价值

要素的商品便宜时, 一般剩余价值才会最终受到这一整个过程的影响。”βθ这就是说, 只有劳动

生产率的普遍提高导致了生活资料的全面低廉化, 劳动力价值才能降低, 相对剩余价值才会

出现。但要看到, 有关生活资料生产部门的劳动生产率提高程度差别很大, 工业部门提高快

些, 工业消费品价值下降得快; 农业部门劳动生产率提高程度慢得多, 食品价值下降不多, 并

且由于剪刀差的缩小, 其价格有时还有所上涨; 有些必需的生活资料如房屋, 在许多地方价

格不仅没有下降反而急剧上升。所以有的工业品生产的劳动生产率可能提高 100 倍甚至更高,

但劳动力的价值并不会随少数生活用品的低廉就降为过去的 1ö100。因此, 以技术的迅速发展

去否定绝对剩余价值, 是不符合实际状况的。再者, 劳动者生活必需品的范围, 即劳动力再

生产的费用, 是随着社会经济文化的发展而不断变化和扩大的。许多在一百年前还没有知晓

的东西, 今天进入了普通工人家庭; 许多过去被认为是奢侈品的消费资料, 在现代社会已成

为生活必需品了。这些因素决定了, 必要劳动与剩余劳动的比例在今天远未达到 0. 32: 7. 68

的地步, 还谈不上什么绝对剩余价值“不能讲完全没有, 但为数确实很少”。可见, 想以此为

根据否定活劳动创造剩余价值的作用是非常错误的。最后, 不管剩余价值是因延长剩余劳动

时间或是因缩短必要劳动时间而增加的, 都是工人的劳动而不是生产资料创造的。即使必要

劳动时间极大地缩短, 相对剩余价值成为增加剩余价值的主要方式, 也不能笼统地说“剩余

价值主要来自物化劳动”, 更不能以之推论“故企业物化劳动创造剩余价值。”

马克思批评过李嘉图“不寻找剩余价值存在的原因, 而只是寻找决定剩余价值量的原

因”, 特别批判了把李嘉图学说庸俗化的李嘉图学派对剩余价值来源的错误观点以及它掩盖资

本主义剥削的作用, 指出: “他的学派公开宣称, 劳动生产力是利润 (应读作剩余价值) 产生

的原因。”“这些资产阶级经济学家实际上具有正确的本能, 懂得过于深入地研究剩余价值的

起源这个爆炸性的问题是非常危险的。”βρ试对照一下我们今天听到的这位同志对劳动价值论

和剩余价值论的新“发展”, 与李嘉图理论的错误部分和庸俗的李嘉图学派的观点何其相同乃

尔!

注释:

①②③④⑤⑥⑦⑧⑨βκβλβµβν βοβπβθ βρ马克思: 《资本论》, 见《马克思恩格斯全集》, 中文 1 版, 第 23

卷, 424～ 425、225、225、233、60、232、232、235～ 236、219、221、223～ 224、354、355、257、557、

355、564 页, 北京, 人民出版社, 1956。
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