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二元经济条件下农村隐性失业分析

樊茂勇　侯鸿翔

一、隐性失业的理论的由来

针对经济发达国家 20 世纪 30 年代经济大萧条时期大批

城市工人为避免失业而被迫接受一些知识、技能和经验都得不

到充分利用的工作,从而使其生产率远低于潜在的生产率,英

国经济学家琼·罗宾逊提出存在一个隐蔽的劳动潜力即隐性

失业 (D isgu ised o r Concealed U nemp loym en t)的概念。1954年

美国经济学家刘易斯在他的《劳动无限供给条件下的经济发

展》一文中,进一步用隐性失业来描述发展中国家传统农业部

门那些边际生产率为零的过剩劳动力。尔后,罗森斯坦·罗丹

把这一概念引入发展经济学中。从此,隐性失业就成了发展经

济学的一个术语,意指工业化过程中从农业中分离出来而没有

影响到农业产出的那部分边际生产力等于或小于零的劳动力。

笔者认为,隐性失业是指生产过程中生产资料与劳动力的构成

失衡,劳动力供给超过了由生产技术条件所决定的生产资料对

劳动力的需求而出现的低效用或负效用现象。这意味着,在存

在隐性失业的情况下劳动力与生产资料不仅量上不合比例,而

且在质上也不相适应,只有形式的结合而实质上没有有效地结

合。显然,隐性失业的首要特点是这些劳动者表面上并没有与

生产资料相分离,没有像公开失业人员那样处于“没有工作”的

状态,但从生产者利润最大化目标来看,他们是冗员; 其次,从

表面上看这些隐性失业人员已经有工作,但实际上他们的实际

劳动供给始终低于其供给愿望。

二、关于发展中国家农村隐性失业的争论

关于发展中国家传统农业中是否存在剩余劳动力 (即是否

存在隐性失业)这个问题,经济学家们一直有着激烈的争论。诺

贝尔经济学奖得主——芝加哥大学的舒尔茨教授认为,在发展

中国家的传统农业中,资源是完全有效率的,通过重新配置农

业生产中的各生产要素,不会使农业生产有显著增长,因此不

能说其中劳动力有过剩现象。然而,美国的另一位经济学家刘

易斯却认为,发展中国家一般有较为庞大的传统农业部门,并

且吸收了大量就业人口。过多的就业人口使得农业部门劳动生

产率极为低下或几乎为零,在有些情况下甚至为负。他将传统

农业中的这部分边际劳动生产力为零或为负的劳动力称为农

业剩余劳动力。很显然,刘易斯的观点承袭了古典经济学派的

传统,认为发展中国家传统农业中的人均收入维持在农业平均

产品水平上,而劳动的供给是无限的。与刘易斯不同,舒尔茨是

以新古典经济学理论为出发点的。他认为,劳动力要素是稀缺

的,即使在发展中国家落后的传统农业中,也存在着市场机制,

从而可以使要素达到有效率的配置。

有些经济学家则通过把劳动力和劳动时间这两个概念相

区别来调和两派的观点,这种调和实际上是通过区分“每人的

边际产品”和“每人每小时的边际产品”来达到的。在图 1中,横

轴表示劳动或劳动时间 (即总工作日的长度) ,向上的纵轴表示

产量, 向下的纵轴表示劳动力的数量, T P 为总产量曲线,M P

为边际产量曲线。我们可以看到:

(1)在L 1 的总劳动时间下,产量达到最大,因而不存在剩

余劳动,此时人均工作时间长度为:
OL 1

ON 1
= tgΑ。

(2)当劳动力人数从N 1 减少到N 2 时,如果人均工作日长

度不变则总劳动时间为ON 2·tgΑ= OL 2,由于L 2L 1 在段边际

劳动产品为正,则农业总产出下降,这与新古典学派的观点是

一致的。

图 1

(3)当劳动力人数从N 1 减少到N 2 时,如果人均工作日长

度延长,使得总劳动时间保持在L 1,则农业总产出不变,而人均
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工作时间长度变为
OL 2

ON 2
= tgΒ,这时, N 2N 1 量的劳动力减少并没

有降低农业产出,可将其视为过剩劳动力。

图2

Ξ

L
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0

s
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目前,对此争论发表看法的大多数经济学家更倾向于刘易

斯的观点,即承认发展中国家的传统农业中存在着大量的过剩

劳动力。而舒尔茨的论断有一定的局限性。首先,舒尔茨在他的

理论中用一些具体的案例 (如, 1918- 1919年印度流感时期农

业减产)来否认传统农业中存在剩余劳动力的存在有失一般

性;其次,舒尔茨使用的是静态均衡分析法,市场机制完善而且

灵活有效是其内含的严格假设,但是在发展中国家,市场机制

往往发育不成熟,不能达到舒尔茨所坚持的农业生产要素的有

效率配置; 其三,舒尔茨忽略了人口自然增长的因素,他没有能

够证明 20 世纪 50 年代以来剧增的劳动力在传统的农业中能

与其他要素发生完全的替代。

笔者也认为发展中国家传统农业中存在剩余劳动力的理

论是站得住脚的。美国经济学家森 (Sen)在其经济发展两阶段

的模型中指出,随着农业剩余劳动力的转移,同时必须延长其

他滞留的农业劳动力的工作日,当工作日延长到一定限度时,

农业劳动力的进一步减少就会使得农业产量相应减少。这时,

农业的剩余劳动力就基本上不存在了, 表现在整体经济体系

中,就是工业部门的劳动力再也不是无限供给的了,劳动力供

给曲线就会向右上方倾斜 (如图 2) ,这时经济发展进入第二阶

段。但是对大多数发展中国家而言,经济发展仍处于第一阶段,

即传统农业中仍存在大量的剩余劳动力。就中国而言,中国是

一个农业人口占 70%的国家,因土地的缺乏、生产技术的提高

及近年乡镇企业吸收劳动力能力的下降,农村中有大量的农业

劳动力处于闲置状态。

另外,在研究农村剩余劳动力的过程时,应该将农业剩余

劳动力和农村隐性失业区别开来,因为只有当农村经济中农业

部门是唯一的生产部门时二者才可以等同。在计划经济时代,

由于农村的非农经济被禁止,农村的隐性失业主要是指农业隐

性失业。改革开放以后,农村非农业经济的蓬勃发展吸收了大

量的农业剩余劳动力,同时,城镇的发展也吸收了大量“民工”

形式的农业剩余劳动力,中国农村隐性失业的问题得到了一定

程度上的缓解。从理论上讲,中国农业隐性失业主要是在传统

的农业技术条件下,由于土地资源相对于农业劳动力来讲是稀

缺的,即在有限的土地资源上劳动力数量过多时,才出现的隐

性失业现象。

三、二元经济中农村隐性失业的经济分析

让我们在刘易斯模型下分析一下发展中国家的农村隐性

失业及其转移过程。模型的假定条件是:

(1)在现代工业部门既定的工资水平下,其劳动的供给是

无限的;

(2)技术进步是中性的。

对于发展中国家而言,农村剩余劳动力逐渐减少的过程也

就是现代工业部门通过资本积累吸收传统农业剩余劳动力的

过程,如图 3所示。横轴表示劳动力数量,纵轴表示劳动力工资

和劳动边际产品,W 表示现代工业部门的现行工资水平, O P

表示传统农业中的生存收入,w ss′表示劳动力供给曲线, s为经

济发展两阶段之间的转折点。在这之前,由于存在无限的劳动

力供给,因此,随着劳动力就业人数的增加,工资水平不变, s点

之后劳动力供给曲线开始上翘。图中,向右下倾斜的一组曲线

D i(K i) (i= 1, 2, 3,⋯)表示对应不同资本量 K i的劳动边际产品

曲线,即劳动力的需求曲线,在既定的资本量下,劳动的边际产

品是递减的,而随着资本的增加,劳动边际产品曲线会右移,即

劳动力需求曲线右移。

这一过程可以表示如下,当最初资本为 K i时,雇用的劳动

力数量为L 1,工业部门的利润为wM 1N 1。若工业部门将这些利

润全部用于资本积累,则资本量增加到 K2,劳动力需求曲线外

移到D 2,此时,劳动力的雇用数量增至L 2,而工业部门的利润

也增加到wM 2N 2。如果这一过程持续进行, 则资本量不断扩

大,劳动力需求曲线不断外移,劳动力雇用量也不断扩大,工业

部门利润持续增长。这一过程直至资本积累到农业剩余劳动力

被吸收完毕才结束。

图 3

之后,经济发展进入第二阶段,这时劳动变得稀缺了,工业

资本大量积累后引起劳动力需求的增加, 将导致工资水平上

升,资本积累带来的利益将不再全部转化为工业部门的利润。
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四、对中国农村隐性失业的估测

11两部门模型

考虑一个经济系统,假定它只由农业和非农业两个部门构

成 (即L 总= L 1+ L 2, K总= K1+ K2) ,且生产要素为资本、劳动和

土地,构造两部门的生产函数 (Q 1为非农业,Q 2为农业)为:

Q 1= A 1 ( t) KΑ1
1 L b1

1

Q 2= A 2 ( t) KΑ2
2 L b2

2 D ΓeΗ

上式中 K i、L i ( i= 1, 2)为各部门投入的资本与劳动力,D 为

农业可耕地面积, Η为耕地灌溉率系数, a i、b i、Γ分别是资本、劳

动和土地的产出系数且假定规模收益不变,则第 i行业的利润

(土地租金为零)为:

0 i= P iQ i- w iL i- r iK i ( i= 1, 2)

其中 P i为 i行业的产品价格,w i、ri分别为第 i行业的工资

率和资金成本。

利用利润最大化来决定全社会对于资源的最优配置:

m ax0 = m ax (0 1+ 0 2)

s1t1
K=∑K i

L =∑L i

取土地的边际生产力为
9Q 2

9D
= ΓA 2 ( t) KΑ2

2 L b2
2 D Γ- 1 eΗ, Y2 =

P2Q 2, Ν= P i
9Q i

9K i
- r i为拉格朗日乘子:

得出上式的最优解为:
0 2

L 2
=

I1

L 1
- Ν(K1

L 1
-

K2

L 2
) + ΓY2

L 2

为了便于计算,可以定义如下两个式子:

∆1 ∃ 0 2

L 2
ö0 1

L 1

∆2 ∃1+ Γ(Y2

L 2
ö0 1

L 1
) - Ν(K1

L 1
-

K2

L 2
) ö(0 1

L 1
)

当 ∆1= ∆2时,就说明劳动力得到了合理配置。所以上式可

以作为判断是否存在未得到合理配置的劳动力条件,在此条件

下,未得到合理配置的劳动力就是剩余劳动力。

对实际数据的计算时, 如结果为 ∆1 = ∆2, 则说明劳动力得

到了合理配置,若 ∆1≠∆2 则说明劳动力没有得到合理配置,即

有剩余劳动力存在。用 5 表示在同样的生产技术条件下生产相

同的农业产出所必需的劳动力数量占实际投入的劳动力数量

的百分比,则 1- 5 就表示农业劳动剩余率, 5L 2 表示农业剩余

劳动量,可得农业剩余劳动力的估计公式:

1- 5 = (∆2- ∆1) ö(1- ΝK1ö0 1)

根据有关资料,我们可以大体上估算除中国农村的隐性失

业,如表 1所示:

表 1

Γ ∆1 ∆2 1- 5

1985 011564 017801 018753 1617

1990 011942 017786 018927 2013

1995 012732 018067 111103 2118

　　资料来源:《中国统计年鉴 (1995)》,北京,中国统计出版社, 1995。

　　21国别比较分析法

这种方法是在农业产值比重相当的国家或历史时期找出

一般劳动力比重, 然后将中国的农业劳动力比重与此标准对

比,多出来的部分即农业隐性失业。其理论依据是各产业产值

份额与劳动力份额比值即劳动力的产值率,因而可以间接反映

劳动生产率的水平。比较分析法的另一种形式是从劳动力份额

与产值份额的结合上进行估计。仍以农业为例,就是用中国农

业劳动力占全部劳动力的比重与人均国民生产总值 (GN P)相

当的国际标准比重之差,减去中国农业产值占全部产值的比重

与人均 GN P 相当的国际标准比重之差后再乘 100%来估计农

业隐性失业率。其理论依据是“钱纳里模型”,它是由钱纳里与

M·赛尔昆两位经济学家通过对 101个国家 1950- 1970年有

关数据进行回归分析后,得出的部门产出结构与就业结构关系

的劳动力配置模型。

根据现有的统计资料分析中国的劳动力就业结构与产出

结构,第一产业的份额呈明显下降趋势,如表 2所示。鉴于中国

近 20年来的人均收入处于 300～ 500美元的水平上,同国际标

准结构的同一水平的劳动力份额相对比,中国的农业劳动力份

额平均为 60%左右, 比国际标准结构 40%多出 20% , 农业

GN P 的份额应约占 25% ,比国际标准结构的 20%多出约 5%

左右。

表 2 单位:万人

第一产业 第二产业 第三产业

劳动力 比重(% ) 劳动力 比重(% ) 劳动力 比重(% )

第一产业
GD P 占全产业

GD P 份额(% )

1980 29 117 6817 7 736 1813 5 508 1310 3011

1985 31 105 6214 10 418 2019 8 350 1617 2814

1990 38 428 6011 13 654 2114 11 828 1815 2711

1991 38 685 5917 13 867 2114 12 247 1819 2415

1992 38 349 5815 14 226 2117 12 979 1918 2118

1993 37 434 5614 14 868 2214 14 071 2112 1919

1994 36 489 5413 15 254 2217 15 456 2310 2110

1995 35 468 5212 15 628 2310 16 851 2418 2015

1996 34 769 5015 16 180 2315 17 901 2610 2012

　　资料来源:《中国统计年鉴 (1996)》,北京,中国统计出版社, 1996。

按照上述两种形式来估计,近 20 年来中国农业隐性失业

率在 15%～ 20%左右。笔者认为,这一估计结果是偏低的,因为

作为比较的标准结构并不能反映劳动力的有效利用的高低,因

而比较的结果在一定程度上反映的是因中国的产业结构不合

理而使劳动力积存在农业,未得到合理配置的程度。

31调查抽样估算模型
为估计农业隐性失业状况,国家统计局、国家计划委员会、

劳动部、农业部等部门曾作过抽样调查,中国社会科学院王诚

同志在此基础上归纳出一个估计隐性失业人数的公式,即农业

隐性失业人数= 农业劳动力供给量- 乡镇企业就业量- 私营
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经济就业量- 个体劳动就业量- 进城务工人员- 农业资源必

需就业量。根据此公式的推算结果如表 3所示。

需要说明的是利用上式推算隐性失业率应注意以下几个

问题:一是样本必须具有代表性,这也是抽样法的本质要求; 二

是农业资源可容就业量估算偏小,因为这一方法仅考察了农业

生产性固定资产。

表 3 单位:万人

农村总就
业人数
乡企就
业人数
私企就
业人数
个体就
业人数
民工
人数
农业可容
就业人数
隐性失业
人数
隐性失业
率 (% )

1985 37 605 6 979 - - 658 5 072 24 329 6516

1986 37 990 7 939 - - 711 5 325 24 017 6312

1987 39 000 8 805 - - 737 5 818 23 640 6016

1988 40 067 9 545 - - 736 6 611 23 148 5718

1989 40 939 9 367 - - 770 7 207 23 595 5716

1990 42 010 9 265 113 1 491 788 8 051 22 302 5311

1991 43 093 9 609 116 1 616 817 9 581 21 354 4916

1992 43 802 10 625 134 1 728 836 11 179 19 300 4411

1993 44 256 12 345 187 2 010 854 12 482 16 378 3710

1994 44 654 12 017 316 2 551 900 15 025 13 845 3110

1995 45 042 12 862 368 3 525 960 17400 10 295 2219

1996 45 960 12 280 421 4 065 1 050 18 960 11 567 2311

　　资料来源:《中国统计年鉴 (1996)》,北京,中国统计出版社, 1996。

41农作物播种面积法
用农业劳动力人数与土地资源的生产性比例同实际比例

进行比较来估计农村隐性失业状况,也是一种隐性失业的比较

分析法。其基本思路是先确定边际劳动力生产率大于零的农业

劳动力与土地资源 (以农作物播种面积为准)的比例 (R ) ,再将

它用实际存在的农业劳动力与土地资源的比例 (S)进行对比,

若前者大于后者,说明所有的农业劳动力都具有生产性,因而

不存在剩余劳动力,反之则有剩余劳动力存在。由于生产性比

例在现实中难以测定,一些学者提出了改进方法,即假定某个

时期以前的农业劳动力都是具有生产性的,以后各期新增加的

农业劳动力均为过剩的, 则农业劳动力剩余率= (1- R öS)×

100%。根据此方法,中国农业剩余劳动力状况如表 4所示:

表 4

农作物播种

面积 (万亩)

农业劳动

力 (万人)
S

R öS

(R = 01082)

剩余劳动

力 (万人)

劳动剩余

率 (% )

1962 210 343 21 178 01101 8112 4 000 1818

1965 215 936 23 398 01108 7519 5 639 2411

1970 215 231 27 814 01129 6316 10 097 3613

1978 225 156 28 310 01126 6511 10 998 3419

1980 219 569 29 425 01134 6112 11 417 3818

1985 215 439 31 187 01145 5616 13 504 4313

1990 222 543 38 808 01174 4711 20 529 5219

1995 224 490 35 971 01160 5113 17 518 4817

　　资料来源:《中国统计年鉴 (1995)》,北京,中国统计出版社, 1995。

　　这种仅以农作物播种面积为标准的测算方法也比较粗略,

因为它所反映的仅是因耕地资源短缺所形成的农村绝对剩余

人口。事实上,农村除土地外还有诸多的容纳劳动力的资源。因

此这种方法的测算结果是偏大的。

对农村隐性失业测算的研究在中国尚处于起步阶段,各种

测算方法所考虑的因素各不相同,加上方法本身的不完备性和

应用条件的不同,测算结果也不尽一致。笔者认为一个较好的

方法是将上述各种方法的测算结果综合起来,求得一个隐性失

业平均值作为一个较好的结果,当然每一个测定值的权重还需

要进一步研究。

五、对解决农村隐性失业问题的几点思考
根据上述分析,中国农村存在着大量的隐性失业。然而,中

国国家统计局目前所采用的失业统计口径仅限于城镇,并不包

括农村劳动人口的失业人员。这主要是基于这样的认识: 中国

实行土地集体所有制与农村家庭联产承包责任制,每一个农民

都拥有基本生产资料——土地,只要劳动就可以获得农业收益

产品,所以农村不存在失业。但是透过现象看本质,中国农村隐

性失业一直是中国经济发展中的痼疾,随着中国市场经济的发

展,农村隐性失业的问题有望进一步得到缓解。但是市场机制

并不能完全解决现存的农村隐性失业问题,尤其是中国农村庞

大的人口与落后的劳动力素质是解决问题的极大障碍。笔者认

为在中国这样一个发展中国家,解决农村隐性失业要注意以下

三点:首先,政府应以政策导向促使生产资料流向农村,推动农

村本身的发展; 其次,应大力发展乡镇经济,扩大其吸纳农村剩

余劳动力的能力; 其三,积极发展农村教育事业,改良农村人力

资本,从而促进经济发展增加就业。

总之,解决农村隐性失业是一项长期而又艰巨的工作, 它

的必要性与重要性让我们不得不在实践中给予足够的重视,并

且在实践中不断地解决新的问题。
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