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论产业内贸易与企业内贸易的关系

李　俊

　　产业内贸易 ( In tra2industry T rade)是指一个国家既出口、

又进口同一产业商品的交易行为。企业内贸易 ( In tra2firm

T rade)是指跨国公司母公司与子公司、子公司与子公司之间的

商品进出口行为。以往人们大都将企业内贸易纳入跨国公司理

论框架加以研究,在产业内贸易文献中,产业内贸易与企业内

贸易的关系鲜有论及。正统产业内贸易理论认为,产业内贸易

的主要原因是规模经济、产品差异及非完全竞争市场。而正统

跨国公司理论则认为, 企业内贸易是跨国公司全球战略的产

物。然而,事实证明,产业内贸易与企业内贸易并非风马牛不相

及,二者的发展及其运行机制有许多相似之处。发现二者之间

的内在联系很可能成为改变国际贸易理论与跨国公司理论之

间的割裂状态、使二者实现有机融合的一个突破口。

一、产业内贸易与企业内贸易的相似之处
大量统计数据和经验分析表明,产业内贸易与企业内贸易

有三大相似之处:

第一,产业内贸易和企业内贸易都主要发生在资源禀赋、

生产技术水平、人均收入水平等方面比较接近的发达国家之

间,而且一个国家的人均国民生产总值越高,该国产业内贸易

和企业内贸易水平也就越高 (见表 1和表 2)①。

　　表 1　　　1985年不同国家之间的产业内贸易水平

发达国家
新兴工业化
国家和地区

第二代新兴工业
化国家和地区

其他发
展中国家

发达国家 (6个) 5218 3018 1911 1413

新兴工业化国家和
　地区 (6个)

3014 3217 29 24

第二代新兴工业化
　国家和地区 (9个)

1119 1812 1115 1315

其他发展中国家 (10
　个)

017 318 715 1515

　　资料来源: UN IDO , Competing in a global econom y: an emp irical
study on specialization and trade in m anufacture,

Fo rstner and H elm ut, Published by the A cadem ic
D ivision of U nw in H ym an L td.

第二, 产业内贸易和企业内贸易的产业阶梯分布极其相

似。首先,二者都主要发生在制造业; 其次,二者都遵循共同的

规律: 一个产业的技术密集程度越高,该产业的产业内贸易和

企业内贸易的比重越大。例如根据费斯特纳和海尔穆特
(Fo rstner and H elm u t)的研究, 1985年 22 个发达国家之间产

业内贸易比重最大的产业分别是塑料原料 (7413% )、电力机械
(6612% )、航空 ( 6418% )、有机化学 ( 6413% )、办公机械
(6213% )、医药化工 (6213% )等②。有人对 1987年 32个国家不

同行业跨国公司内部贸易进行调查的结果表明: 母公司内部出

口贸易在其总出口中的比重, 计算机 9113%、汽车 6214%、机

械 5216%、石油 51%、电子 3615%、医药化工 35%、纺织

1218%、食品 918%、造船 8179%。③

　　表 2　　　　1992年美国与不同人均国民收入水

平国家之间的企业内贸易比重 (% )

国家数目

美国跨国公司的企业
内贸易

外国跨国公司在美国
子公司的企业内贸易

占美国向贸
易伙伴出口
的比重

占美国从贸
易伙伴进口
的比重

占美国向贸
易伙伴出口
的比重

占美国从贸
易伙伴进口
的比重

所有国家 59 13 1018 612 1415

人 均 GN P
(美元)

Ε 20 000 14 2216 1017 919 3511

10 000-
19 999

9 2211 2117 415 1314

2 000-
9 999

15 916 1015 719 1219

1 000-
1 999

10 519 618 112 213

Φ 1 000 11 413 611 513 216

　　资料来源:美国国家经济分析局。
网址: h t tp: ööwww 1bea1doc1govö1

第三,产业内贸易和企业内贸易都与跨国公司有关。目前,

跨国公司已经控制了世界贸易的 3ö5,而 20世纪 90年代全球

跨国公司内部贸易占世界贸易总额的比重已经达到 33% ,其中

美国跨国公司内部贸易达到 36% ,日本和德国分别达到 23%

和 33%。④产业内贸易的主体是垄断竞争厂商、寡头厂商及垄

断厂商。企业内贸易的主体则是跨国公司,跨国公司的市场力

量可能非常强大,也可能比较弱小,但它们都具有一定的垄断

实力。总之,二者的主体都是非完全竞争厂商。

二、产业内贸易与企业内贸易

是相互促进还是相互抵消
由于详细的企业内贸易数据涉及到企业的商业秘密,要知

道企业内贸易的多大比重属于产业内贸易,以及企业内贸易的

多大比重属于水平产业内贸易、多大比重属于垂直产业内贸易

并非易事。然而,发达国家之间的相互直接投资主要是技术水

平近似的水平型投资,而发达国家对发展中国家的直接投资的

技术水平通常要低得多。企业内贸易对产业内贸易的影响方向

是可以推测的。根据日本学者江猪太郎博士的研究,制造业的

对外直接投资可以影响投资国的贸易方向和贸易流量。他认
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为,跨国公司的企业内贸易可以产生四种贸易收支效果,即“输

出替代效应”、“逆输入效应”、“输出诱发效应”和“输入转换效

应”。⑤国外子公司在东道国销售其产品或向第三国出口其产

品,从而起到替代投资国出口的效果,这便是“输出替代效应”。

这种效应可以降低投资国的产业内贸易水平,然而并不能因此

得出对世界产业内贸易水平也起到抵消作用的结论。结果跨国

公司在国外建立主要面向第三国的商品出口基地,则这种国外

直接投资起到一种“迂回出口效应”。如果第三国是发达国家,

则“迂回出口效应”很可能超过“输出替代效应”,因而不但不降

低反而可能提高发达国家之间的产业内贸易水平。

国外子公司在东道国生产的产品可能返销投资国,这种返

销即“逆输入效应”。一般来说,如果东道国是发展中国家,对外

直接投资的主要目的可能是获取廉价稳定的原料来源,则这种

“逆输入效应”可能降低投资国与东道国之间的产业内贸易水

平;如果对外直接投资的主要目的是利用发展中国家的廉价生

产要素,从而生产国内不再生产的标准化制成品,则“逆输入效

应”很可能提高发达国家与发展中国家之间的产业内贸易水

平。如果东道国是发达国家,对外直接投资的主要目的可能是

获取更加质优价廉的中间投入品,则“逆输入效应”可以提高发

达国家之间中间产品的产业内贸易水平。

国外子公司为了在东道国生产产品,可能需要从母国输入

资本货物、中间产品和零部件等,这种效应即“输出诱发效应”。

如果东道国是发展中国家,则“输出诱发效应”可能降低发达国

家与发展中国家之间的产业内贸易水平。由于发达国家与发展

中国家之间相互出口产品结构的原因,双方之间的产业内贸易

水平主要取决于发展中国家出口制成品的多寡与结构,而与发

达国家向发展中国家出口产品的多寡与结构关系不大。如果东

道国是发达国家,则“输出诱发效应”可能降低双方之间最终产

品的产业内贸易水平, 但与此同时却提高了双方之间资本货

物、中间产品及零部件的产业内贸易水平,这实际上是一种以

资本货物、中间产品和零部件的产业内贸易替代最终产品的产

业内贸易,最终结果如何取决于二者量度变化的大小。

在本国生产时母公司需要从国外进口原材料,由于国外直

接投资在原料来源国布局,跨国公司国外子公司就地取材,因

此投资国原材料进口减少,这种效应即“输入转换效应”。在其

他条件不变的情况下,这种效应可能提高投资国与东道国之间

的产业内贸易水平。

对外直接投资也可能与贸易收支差额有关,为了缓解逆差

国与顺差国之间的贸易冲突,顺差国可能增加对逆差国的直接

投资,与对外直接投资相伴而生的企业内贸易可能会减少东道

国与投资国之间的贸易失衡。我们知道,按照克鲁伯—洛依德

产业内贸易指标,贸易差额既不属于产业间贸易,也不属于产

业内贸易。但发达国家之间的贸易大多是相似产品的贸易,因

此,它们彼此之间的贸易差额越小,产业内贸易水平可能越高;

反之可能越低。从这个角度看,发达国家之间的相互直接投资

及相伴而生的企业内贸易可能提高彼此间的产业内贸易水平。

国际贸易是国际分工的表象,国际分工的形式与内容决定

了国际贸易的形式与内容。从技术层面上讲,产业内分工 (贸

易)分为水平产业内分工 (贸易)和垂直产业内分工 (贸易) ; 从

企业层面上讲产业内分工 (贸易)分为企业内分工 (贸易)和企

业外分工 (贸易)。产业内分工 (贸易)结构图如下:

产业内分工
(贸易)

垂直产业内
分工 (贸易)

水平产业内
分工 (贸易)

企业外分工 (贸易)

企业内分工 (贸易)

企业外分工 (贸易)

企业内分工 (贸易)

　　将上述四种效应与产业内分工 (贸易)结构图置于一起考

察可以得出以下结论: 发达国家之间的产业内分工 (贸易)主要

是水平产业内分工 (贸易) , 从某种程度上说, 企业内分工 (贸

易)与企业外分工 (贸易)存在一定的替代性,是一种此消彼长

的关系。如果发达国家之间的企业内分工 (贸易)的“输出替代

效应”被“迂回出口效应”抵消而有余,则企业内贸易可能提高

发达国家之间的产业内贸易水平,反之可能降低发达国家之间

的产业内贸易水平; 如果发达国家之间的企业内分工 (贸易)主

要发生“输出诱发效应”,则发达国家之间的最终产品的产业内

贸易水平可能下降,但资本货物、中间产品及零部件的产业内

贸易水平可能上升,产业内分工 (贸易)的最终效应要看二者量

度关系的对比程度; 如果发达国家之间的企业内分工 (贸易)主

要发生“逆输入效应”,一般来说可以提高彼此之间的产业内贸

易水平。从美国 1977年以来有关企业内贸易的数据可以看出,

二十年来,美国的企业内贸易水平在平稳上升,但其占美国总

贸易的比重基本未变, 而美国的产业内贸易指标却在一直上

升。因此,发达国家的企业内贸易和产业内贸易似乎是一种齐

头并进的格局,企业内贸易对产业内贸易的替代并不明显。发

达国家与发展中国家之间的产业内分工 (贸易)主要是垂直产

业内分工 (贸易) ,企业内分工 (贸易)的四种效应都起作用,但

总的来说,发达国家与发展中国家之间的企业内贸易对发达国

家之间的产业内贸易水平没有什么显著的影响。

三、关于产业内贸易与企业

内贸易关系的深层思考
经过进一步的思考,我们发现研究产业内贸易与企业内贸

易关系的重大理论意义与政策意义在于如下几个方面:

第一,在已有的产业内贸易模型中,“需求多样化”是产业

内贸易的一个至关重要的决定因素。所谓“需求多样化”实际上

是指最终消费的需求,而不是资本品的需求。⑥费斯特纳和海尔

姆特的实证研究表明,资本品、消费品和中间货物的产业内贸

易指数并没有什么明显的高低之分⑦。产业内贸易理论可以自

动适用于资本货物还是产业内贸易理论存在致命的缺陷?一般

认为,随着国际经济一体化的发展,资本品的标准化程度高于

消费品。资本品的高度差异不但不利于国际标准化的推广实

施,而且也不利于资本品规模效应的充分发挥,并增加了厂商

的生产成本。产业内贸易理论对资本品产业内贸易解释的苍白

无力缘于其不现实的假设条件,即生产要素不能跨国流动。从

上面的分析中我们看到,发达国家相互对外直接投资以及相伴

而生的企业内贸易可能降低相互之间最终产品的产业内贸易

水平, 但与此同时却提高了彼此之间资本品的产业内贸易水

平。新古典经济学贸易理论关于贸易与对外直接投资相互替代

的结论值得质疑。对企业内贸易的深入研究很可能找到一种弥

和国际贸易理论与国际直接投资及跨国公司理论长期割裂的

行之有效的方法和途径,使国际贸易理论与跨国公司理论在统

一的逻辑和理论框架内实现有机的融合,从而促进国际贸易的

理论创新。
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第二,战后世界经济的一切现象都与科技进步有关,国际

分工和国际贸易概莫能外。科技进步使技术密集型产业趋于大

型化、复杂化和精密化,而这种趋势又对科技进步提出更高的

要求。由于发达国家产业发展的趋同性,任何一个国家及企业

要想掌握全部最先进的技术都决非易事。这就对发达国家产业

内分工提出了客观要求。由于科技发展不平衡规律的作用,战

后,日本、西欧的整体科技水平基本上已与美国并驾齐驱,这是

三方科技发展的“面”。“面”的基本平衡并不意味着科技发展

“点”的平衡,也就是说,发达国家科技优势各有侧重,这种侧重

可能表现在同一个产业不同的部门上,也可能表现在同一个部

门不同的产品上。充分利用国际分工对这些“点”重新排列组

合, 优势互补, 可以在现有科技存量的基础上形成更优化的

“面”。企业外产业内分工 (贸易)与企业内产业内分工 (贸易)在

某种程度上说都是这种“排列组合”的结果。不同的是,前者是

一种静态的“排列组合”,而后者是一种动态的“排列组合”。从

充分利用世界最先进的科学技术的角度讲,产业内贸易与企业

内贸易的动机是一致的。

第三,产业内贸易与企业内贸易的发展说明国际分工日益

向内部化、封闭化方向发展的基本事实。发达国家通过产业内

分工可以实现生产上的规模经济和消费上的产品多样化,并在

一定程度上弱化了发达国家与发展中国家之间的国际分工; 发

达国家之间通过企业内分工同样可以实现规模经济和产品多

样化。不同的是,前者的规模经济是指生产一种产品的企业内

规模经济,而后者指的是跨国公司不同子公司生产不同的水平

或垂直产品所带来的一种跨国公司内规模经济,对单个子公司

来说,这种规模经济相当于外部规模经济。此外,前者所指的产

品多样化是消费品的多样化,而后者所指的产品多样化是资本

品的多样化。跨国公司根据不同国家的生产成本、生产技术、贸

易投资政策等进行全球专业化生产布局,从而保证在生产成本

相同的情况下获取生产技术更优的资本品,或在生产技术相同

的情况下获取生产成本更低的资本品。从生产成本和生产技术

的角度说,不同区位的子公司生产的资本品实际上是一种异质

产品。此外,消费品的多样化主要对消费者有利,而资本品的多

样化则主要对生产者有利,因此,跨国公司的企业内贸易可能

使贸易利益更多地向生产者倾斜。

从前面的分析中我们知道,产业内贸易模型中的贸易主体

实际上是不同的企业, 尽管这些企业具有一定的市场垄断力

量,但这种企业外产业内贸易仍然遵循基本的市场供求规律;

然而,企业内产业内贸易则不一定如此。跨国公司通过企业内

贸易不但可以实现企业外产业内贸易的一般利益,还可以得到

额外的利益,这些利益包括资源技术共享、防止技术泄露、回避

市场公开交易的不确定性及风险、用转移定价谋取不正当利

益、回避特定的贸易政策 (如关税升级、由于贸易失衡引发的贸

易保护等)。因此,只要有可能,跨国公司无疑将优先选择企业

内产业内贸易而非企业外产业内贸易,跨国公司企业内贸易的

不断扩大可能是上述判断的一种证明。

最后,一个国家只要参加国际分工,其生产资源的重新调

整与配置就不可避免,并因此发生资源重置代价。产业内贸易

理论认为, 发达国家资源禀赋、技术水平、消费模式均比较接

近,它们之间的分工以水平产业内分工为主,不同水平异质产

品的生产函数近似,因此,产业内贸易既不会带来贸易利益分

配的过度不公,也不会带来贸易国家内剧烈的资源重置,贸易

引发的资源调整代价自然也很小。据此有人认为,发达国家之

间产业内贸易的迅速发展是战后以来国际贸易自由化的重要

推动因素。然而,我们也要看到,尽管发达国家之间相互提供市

场使各自的水平异质产品在一定程度上可以实现规模经营,但

规模经济与市场容量之间的矛盾并未消除,伴随科技进步制造

业规模的更大膨胀加剧了这一矛盾。此其一。其二,水平异质产

品之间的交叉弹性高,替代性强,因此厂商之间对市场的争夺

更加激烈。20世纪 70年代中期以来贸易自由化和贸易保护主

义平行发展的事实便反映了这两种相互交织的倾向。

20世纪 80年代以来,随着美国贸易保护主义的升级和欧

洲统一市场步伐的加快,美、日、欧之间三角对外直接投资发展

迅速。跨国公司的对外直接投资及企业内贸易需要一个更加开

放的市场。这也是关税与贸易总协定第八轮多边贸易谈判将对

外直接投资问题列为主要议题的重要原因。但也要看到,跨国

公司及其内部贸易的利益在一定程度上来源于一个非完全公

开的市场。如果各国市场完全对等开放,各国贸易投资政策趋

于统一,技术市场机制健全,那么跨国公司的对外直接投资及

企业内贸易的利益可能变得相当有限,从这个角度看,跨国公

司及其内部贸易又同保护贸易有着一致的利害关系。

总而言之,在对自由贸易与保护贸易的要求上,产业内贸

易又与企业内贸易达成了高度的一致。现实世界既没有完全的

自由贸易,也没有完全的保护贸易,有的只是自由贸易与保护

贸易的一种均衡罢了。产业内贸易和企业内贸易客观上都需要

一种这样的均衡。

注释:
①⑦此处使用克鲁伯- 洛依德指标测量产业内贸易水平的高低,

该指标介于 0- 100之间,越接近 0,产业内贸易水平越低,越接近 100,

产业内贸易水平越高。一个国家的企业内贸易可以用四个指标测量,即

本国母公司向国外子公司出口占母公司出口总值的比重、本国母公司

从国外子公司进口占母公司进口总值的比重、外国跨国公司在本国的

子公司向国外母公司及其他子公司出口占其出口总值的比重以及外国

跨国公司在本国的子公司从国外母公司及其他子公司进口占其进口总

值的比重,四个指标均介于 0- 100之间,越接近 0,企业内贸易水平越

低,越接近 100,企业内贸易水平越高。
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