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几种主要消费函数理论的比较分析
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一、消费者行为假定的比较

从某种程度上说, 消费函数理论的发展过程就是消费者行

为假定不断得到修正的过程。也正是这种修正, 使得消费函数

理论的微观基础不断得到完善, 从而使得理论本身呈现出各自

不同的特色。因此, 在比较其各自的理论要点之前, 有必要先回

顾一下他们各自的消费者行为假定, 其中主要包括他们的外部

环境设定和消费主体设定。

外部环境设定主要包括消费者选择自由、价格调整难度、

预算约束时限、流动性约束、不确定性和预期等五项内容。其异

同可见表 1。

表 1 　　外部环境设定的简要比较
凯恩斯主义 新保守主义

凯恩斯 杜生贝利莫迪利亚尼 弗里德曼 霍　尔
消费者选择自由 有 有 有 有 有
价格调整难度 向下刚性向下刚性 向下刚性 充分弹性 充分弹性

预算约束时限 即时 即时 跨时
(终生)

跨时
(长期)

跨时 (乃
至跨代)

流动性约束 忽略 忽略 没有约束 没有约束 考虑

不确定性和预期 忽略 忽略 有 有 (适应
性预期)

有 (理性
预期)

消费主体设定则主要包括消费者、追求效用最大化的时间

跨度、规避风险意识和时间偏好等内容。其异同可见表 2。

表 2 　　消费主体设定的简要比较
凯恩斯主义 新保守主义

凯恩斯 杜生贝利莫迪利亚尼 弗里德曼 霍　尔

消费者 原始的
近视的

攀附的
后顾的

精明的
前瞻的

精明的
前瞻的

远瞩的
深思熟虑的

追求效用最大化
的时间跨度 现期一时现期一时 跨时

(一生)
跨时

(长期)
跨时 (乃
至跨代)

规避风险意识 忽略 忽略 强 强 强
时间偏好 忽略 忽略 有 有 有

从表 1、表 2 不难看出, 凯恩斯的消费者行为假定是简单

的: 由于他所强调的只是短期分析, 所以他眼中的消费者行为

也是短期行为; 消费者目光短浅, 其行为互不影响; 消费是可以

随收入减少而下降的, 且下降的幅度与随收入增加而上升的幅

度相同, 亦即消费是可递的。而杜生贝利则在基本上承袭凯恩

斯的假定的基础上否定了凯恩斯的两个基本假设, 提出了两个

完全相反的假定, 即消费者行为相互影响和消费的不可逆性,

从而突出了消费者行为的两个重要特征: 攀附行为和后顾行

为。莫迪利亚尼和弗里德曼的假定则偏离了凯恩斯的框架, 他

们所确立的是一种完全不同方向的时间向量的消费者行为, 即

前瞻行为。在他们看来, 消费者不仅关心当期的消费, 而且关心

未来的消费。因而消费不仅取决于现期收入和过去的收入 (尤

其是过去顶峰收入) , 而且取决于消费者预期的未来收入。他们

认为, 消费者偏好于在其预期未来收入的基础上使其消费平滑

化, 亦即使消费在各个时期均匀分布而不是“饱一顿, 饥一顿”。

换言之, 消费者宁愿选择的是相对稳定的消费路径, 而不是凯

恩斯式的大幅度波动的消费路径。从这个意义上说, 莫氏与弗

氏的假定几乎是相同的; 不过, 他们的区别也是显而易见的: 莫

氏强调的是终生财产的作用, 而弗里德曼强调的则是永久性收

入。霍尔的贡献则在于把理性预期引入永久性收入假说, 因而

在他看来, 消费者在预期未来收入时会充分利用一切可能的信

息而不仅仅是过去的信息。换言之, 消费者是高瞻远瞩的, 其行

为是一种深思熟虑的消费计划行为, 其消费更趋于平滑化, 乃

至于甚至与收入变化毫不相干 (除非这种变化提供了关于未来

收入流的“新信息”)。

二、估计形式的一致性

前面分析了莫迪利亚尼函数和弗里德曼函数在估计形式

上的一致性, 最后得出的结论是: 在经验性检验方面, 莫氏函数

与弗氏函数是很难区分的。正因为如此, 莫迪利亚尼受到了他

的学生路易吉·帕西内蒂的批评。帕西内蒂指出:“当莫迪利亚

尼说凯恩斯主义与货币主义没有分析上的根本分歧时, 他想到

的显然是希克斯的重新阐述, 而不是凯恩斯的《通论》。⋯⋯这

样他就不可能对弗里德曼进行有效的批评。莫迪利亚尼对弗里

德曼的批评完全是从同一分析框架的立场出发的, 而弗里德曼

只要说我们现在都是凯恩斯主义者, 就能轻而易举地避开批

评。”①同样, 弗里德曼也难逃类似的指责: 托马斯·迈耶就曾得

出结论说, 货币主义的每一个命题基本上“都是凯恩斯主义者

在拒绝其他命题的同时仍能接受的命题, 同时他还能坚持他所

信奉的凯恩斯主义的基本理论。”②

这里且不论这些批评正确与否, 它们本身就已经表明了一

个重要信息, 即前述凯恩斯主义的和新保守主义的几种主要消
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费函数或许可以有一个近似统一的估计形式。实际上, 进一步

的研究发现, 除了凯恩斯函数 (其估计形式为 C t= f (y t) + Εt) 和

霍尔函数 (其估计形式为 (C t= f (C t- 1) + Εt) 两种极端例子以外,

其他三种消费函数的估计形式都可以近似表述为: ③

C t= f (y t, C t- 1) + Εt

对于杜生贝利函数, 当收入稳定增长时, 过去顶峰收入就

等于滞后一期的收入, 即 yp = y t- 1。此时其估计形式为

C t= Βyt- 1+ (1- Α2Β) y t+ u1

故　C t- 1= Βyt- 2+ (1- Α2Β) y t- 1+ u t- 1

令　Β0=
- Β2

1- Α2Βy t- 2= 1- Α2Β, Β2=
Β

1- Α2Β,

Ε1= u1-
Β

1- Α2Βu t- 1, 则有

C1= Β0+ Β1y t+ Β2C t- 1+ Εt

对于莫迪利亚尼函数, 其估计式可简化为

C t= Αyt+ Βa t+ u t

式中 a t 可表述为

a t= (1- Α) y t- 1+ (1- Β) a t- 1

代入原式后得

C t = Αyt+ Β(1- Α) y t- 1+ (1- Β) a t- 1+ u t

= Αyt+ Β(y t- 1- Αyt- 1+ a t- 1- Βa t- 1) + u t

由　C t- 1= Αyt- 1+ Βa t- 1

得　C t = Αyt+ Β(y t- 1+ a t- 1- C t- 1) + u t

= Αyt+ Βyt- 1+ C t- 1- Αyt- 1- ΒC t- 1+ u t

= Αyt+ (1+ Β)C t- 1+ (Β2Α) y t- 1+ u t

令　Β1= Α, Β2= (1- Β) , Εt= (Β2Α) y t- 1+ u t ,

则有C t= Β1y t+ Β2C t- 1+ Εt

对于弗里德曼函数, 有

C t
P= ky t

P

C t= C t
P+ C t

t

y t= y t
P+ y t

t

利用适应性预期机制不难得到

C t
P = k (1- Κ) y t+ ΚC t- 1

P

= k (1- Κ) y t+ ΚC t- 1- ΚC t- 1
t

故　C t= C t
P+ C t

t= k (1- Κ) y t+ ΚC t- 1+ C t
t- ΚC t- 1

t

令　Β1= k (1- Κ) , Β2= Κ, Εt= C t
t- ΚC t- 1

t, 则有

C t= Β1y t+ Β2C t- 1+ Εt

可见, 虽然三种函数对 Β0、Β1、Β2 和 Εt 的理解完全不同, 但是

其估计形式却是极为一致的。从某种意义上讲, 这种一致性也

为中国消费函数的估计提供一种简便的形式; 当然, 同时也须

特别注意其各自不同的含义。

三、关键性的观点分歧

那么, 估计形式的一致性是否就意味着几种主要的消费函

数理论的观点也接近于一致呢? 恰恰相反。这里需要指出的是,

即使是估计形式几乎完全一致的莫迪利亚尼函数和弗里德曼

函数, 其理论要点也是截然不同的。不妨先回顾一下各种理论

的要点。

凯恩斯绝对收入假说的要点是: 其一, 本期实际消费是本

期实际收入的稳定函数; 其二, 0< M PC< 1; 其三,M PC< A PC;

其四,M PC 递减。杜生贝利相对收入假说的要点是: 消费者的

消费支出不仅决定于其绝对收入, 而且决定于其相对收入, 即

消费者本人相对于周围人的收入水平 (由此产生“示范效应”) ,

以及消费者本期相对于过去特别是过去顶峰时期的收入水平

(由此产生“制轮效应”)。莫迪利亚尼生命周期假说的要点可以

表述为: 消费者的现期消费或储蓄不仅取决于现期收入, 而且

取决于前期收入 (资产) 和未来收入 (预期收入) ; 消费者总是想

以其一生总资源来安排其一生的消费计划, 以期获得最大的效

用或满足。弗里德曼永久性收入假说的要点则可以概括为: 其

一, 永久性消费是永久性收入的一个比率; 总收入由永久性收

入和暂时性收入组成; 总消费由永久性消费和暂时性消费组

成; 其二, 暂时性收入与暂时性消费、与永久性收入之间以及暂

时性消费与永久性消费之间均不相关; 其三, 现期消费主要不

是与现期收入而是与永久性收入有关; 暂时性收入将主要用于

储蓄。霍尔随机游走假说的要点是: 在考虑了滞后消费的前提

下, 过去收入或收入的变化与消费的现期变化无关, 消费的变

化完全取决于所接受到的关于未来收入流的“新信息”, 从而消

费应近似地服从漂移的随机游走。

总之, 从上述各种理论的要点不难看出, 它们虽然可能在

某些方面比较接近甚至几乎相同, 但是作为理论本身, 它们又

是泾渭分明的: 后人的工作往往是对前人工作的某种“扬弃”,

即既继承又发展。显然, 这种“扬弃”的过程又是一种从量变到

质变的过程。进一步分析的任务就在于, 必须找出“决定事物质

量的数量界限”。④换句话说, 必须找出其关键性的观点分歧, 以

此衡量质变究竟在何时发生。或许有多种方法可以达此目的,

但凯恩斯与弗里德曼的对比当不失为一个捷径。

罗伯特·戈登 (Robert J. Go rdon) 在总结关于稳定政策的

争论中货币主义与凯恩斯主义纲要性分歧时指出, 货币主义有

四个重要的不同纲领。其一, 如果没有由反复无常的政府政策

所引起的需求冲击的干扰, 私人支出会是稳定的; 其二, 不仅私

人支出而且货币需求都是相对稳定的, 结果, 货币以一个稳定

而又可预测的速率增长; 其三, 即使私人计划支出和货币需求

并不完全稳定, 凯恩斯主义抵消私人需求波动的财政政策和货

币政策也可能弊大于利; 其四, 即使价格并非充分弹性, 从而在

短期内经济会游离于实际 GN P 和失业率的自然水平, 也有一

点是勿庸置疑的: 价格水平弹性越大, 政策调整所需的时间期

限就越长。⑤换言之, 货币主义反对稳定政策是基于四个信念,

即相信私人支出的稳定性、货币需求的稳定性、稳定政策弊多

利少的可能性以及价格弹性与政策调整所需时间的相关性。与

此相应的凯恩斯主义对货币主义的纲领进行了一一反驳: 其

一, 商业、消费者态度和预期的变动是应由补偿性政策措施来

抵消的经济不稳定性的基本原因; 其二, 从 1982 年以来美国的

增长率变得尤其反复无常, 这意味着弗里德曼货币供给固定增

长率规则会导致名义 GN P 增长率更不稳定; 其三, 经济学的发

展如今已足以使得政策制定者可以在面临私人商品需求和货

币需求不稳定地波动时采取反周期性政策措施稳定经济; 其

四, 依靠价格弹性使经济自动回到自然水平所需要的时间期限

长得不可容忍, 政府政策制定者没有任何理由要容忍同时发生
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的高失业和低产出水平持续下去。

显然, 戈登在总结中首先强调的货币主义纲领就是私人支

出的稳定性。他进一步指出, 这种稳定性导源于消费的永久性收

入假说; 按照该假说, 消费这一私人支出中最大的部分取决于人

们预期可得的长期平均收入即永久性收入而不是现期收入。换

言之, 消费仅仅缓慢地随着消费者对其永久性收入估计值的调

整而变化。可见, 就消费函数理论而言, 关键性的区别就在于现

期收入变量在理论中的重要性。这是因为, 如果现期收入变量更

重要, 那么, 私人支出的稳定性就值得怀疑, 从而货币主义也就

失去了其立论基础。基于这种考虑, 我认为, 可以把各种消费函

数理论对现期收入变量的态度视为衡量其性质的关键性标准。

逐一分析各种不同的态度有助于加深对这一标准的理解。

凯恩斯认为, 现期消费的决定性因素就是现期收入。这意

味着, 他把现期收入变量的重要性提到无以复加的地步。这样,

由于现期收入的不稳定性, 现期消费也必然是不稳定的, 从而

也就完全否定了货币主义纲领的第一个信条即私人支出的稳

定性, 为政府干预的必要性提供了现期收入变量这一标准吧。

实际上, 谁都不会否认, 莫氏模型中明显包含了现期收入变量;

无论如何, 这与弗里德曼只是在估计永久性收入时才考虑现期

收入的影响的做法乃是天壤之别——因为前者意味着现期收

入对消费的直接影响而后者只意味着间接影响。这样, 在莫氏

模型中, 现期收入的变化会直接引起消费的变化; 而在弗氏模

型中, 现期收入的变化只有在影响永久性收入变化的程度上才

会引起消费的变化。更进一步地, 这种影响究竟有多大则完全

取决于现期收入的边际消费倾向; 而在其大小的估计上, 莫氏

再一次暴露出凯恩斯主义者的本来面目, 与弗氏分道扬镳。而

这一点正是莫迪利亚尼本人所认为的他与货币主义的重要区

别所在。他说:“依我看来, 这些 (指凯恩斯主义者和货币主义者

——引者注) 对稳定政策是否需要, 以及对政府在其中的适当

角色所持的根本不同的看法并非来自分析上的区别, 而可以归

结为主要两个方面的, 即关于系统中的某些关键参数的值及其

稳定值的
·
经

·
验

·
估

·
测的区别, 以及

·
社

·
会

·
哲

·
学

·
和

·
观

·
念的区别。”⑦换

言之, 在他看来, 除了社会哲学和观念方面的主观原因之外, 观

点发生根本性分歧最主要的原因就是经验估计方面的差异。他

进一步指出, 对参数的不同估测首先就会引起对缺乏稳定政策

情况下经济的稳定性的不同判断。而弗里德曼也曾得出结论

说:“经济学家之间的基本分歧是经验上的, 而不是理论上

的。”⑧其实, 只要比较一下他与弗里德曼对现期收入的边际消

费倾向的估计值, 就不难看出他所指出的那种经验估测的区别

的重要性: 同样是利用美国的年度数据, 莫迪利亚尼模型的回

归结果是:

C t= 0. 7y t
L + 0. 06a t

其现期收入的边际消费倾向为 0. 7; 而弗里德曼所估计出来的

现期收入的边际消费倾向即 2. 9 式中的 Κ值的大小则仅为

0. 33。可见其相差之悬殊。事实上, 莫迪利亚尼本人也对生命周

期假说的凯恩斯主义性质有一个明确的认识。他在最初提出该

假说的论文中总结说:“我们努力的结果, 基本上证实了凯恩斯

在《通论》里所提出的论点。同时使我们感到相当满意的是, 由

此得以将凯恩斯在这方面的分析与经济理论的主流结合起来;

结果是用另一原则代替了他的带些神秘色彩的心理法则, 这个

原则是, 一般地或平均地说起来, 人是为前途考虑的动物。”⑨

与莫氏形成鲜明对比的是, 弗里德曼完全否定了现期收入

变量的重要性。在他的假说中, 现期收入的变化只有在影响消

费者对永久性收入的估计时才会影响到现期消费; 而且据他估

计, 现期收入的影响力也大为降低。换言之, 无论现期收入如何

变化, 消费都是极为稳定的, 因为消费只与永久性收入相关, 而

现期收入对永久性收入的影响又是微弱的。而且弗里德曼本人

也认为, 永久性收入假说的实质性含义就在于它从短期波动和

长期结构两方面动摇了凯恩斯主义的理论基础。在短期方面,

凯恩斯主义对经济波动的解释离不开消费与现期收入的关系。

弗里德曼则认为, 现期消费大部分是独立存在的, 只有很小部

分取决于现期收入。换言之, 由于现期收入的边际消费倾向很

小, 投资乘数也很小 (弗氏估计乘数仅为 1. 4, 而莫氏估计值则

达 3. 3) , 因而经济更趋于稳定。在长期方面, 凯恩斯主义认为,

边际消费倾向递减规律的作用会使经济出现小于充分就业的

均衡。永久性收入假说则认为, 永久性消费与永久性收入之间

的比率即 k 值主要取决于利率、个人偏好、非人力财富与收入

的比率等因素, 一旦这些因素变化, k 值就会发生相应变化。例

如, 当非人力财富与收入的比率提高时, k 值就会增大。这意味

着, 边际消费倾向即 k 值不仅不会递减, 反而可能提高。简单地

说, 在弗里德曼看来, 边际消费倾向递减规律在长期中可能失

效。总之, 无论如何, 即使在消费倾向稳定的情况下, 永久性收

入的稳定性也与现期收入的不稳定性形成了鲜明对比, 这就印

证了永久性收入假说的反凯恩斯主义性质。至于几乎完全不考

虑收入变量 (更不用说现期收入变量) , 认为只有能够影响消费

者对其一生可得总财富的预期的信息才能影响消费的霍尔模

型, 其反凯恩斯主义之彻底性更是不言自明的。
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