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外国直接投资的贸易效应及其实证分析

谢　冰

　　自改革开放以来, 外国直接投资 (FD I) 在我国已取得了长

足的发展, 特别是 20 世纪 90 年代以来, FD I几乎是以迅雷不及

掩耳之势涌入我国。理所当然, 涌入的 FD I必定会对我国的对

外贸易产生巨大的影响。无论是总量规模增长, 还是贸易结构

的优化等都会产生前所未有的作用。本文将从理论、实证上就

FD I对我国贸易的效应做一全面系统的分析。

一、FD I的贸易效应的理论分析

传统的国际贸易理论是建立在理想的新古典主义分析框架

内, 在这一框架内市场是完全竞争、生产要素是自由流动的, 许

多具有重要意义的变量被严格的前提省略了。无论是斯密、李嘉

图的古典理论, 还是赫—俄的新古典理论, 其分析逻辑和政策主

张一脉相承, 理论前提也基本一致。因而, 在新古典理论框架下

并没有衍生出国际投资理论。而对外直接投资理论是 1960 年海

默在《国内企业的国际经营对外直接投资研究》中提出的。随着

跨国公司作为 FD I 的投资主体在世界范围内迅猛发展, 跨国公

司国际一体化生产和公司内部贸易已成了推动国际经济增长和

贸易发展的重要力量。理论上, 对 FD I与贸易两者的相关研究也

日益深入。芒德尔模型及小岛模型分别阐明了 FD I对贸易替代

(subsit itu te)效应和互补 (comp lem en t)效应。

11 芒德尔模型的完全替代

从比较静态角度说明: 一种商品可以通过贸易或投资方式

进入一国市场, 选择了投资便会替代贸易。这一模型是由芒德

尔 1957 年提出的。该模型假定X、Y 两国分别拥有丰富资本要

素和劳动要素, 具有相同奇次生产函数, 分别出口具有比较优

势的产品 a、b, 在无贸易壁垒和生产要素可充分自由流动的情

况下, 资源上优势互补, 均衡的价格比率使厂商没有必要进行

生产要素的直接跨国流动, 即无资本流动。如图 1 所示。

X 国出口 TXCX 的 a 商品、进口 TXDX 的 b 商品, Y 国进口

EYT Y 的 a 商品、出口 FYT Y 的 b 商品, 在MM ′线表示的交易条

件下 (a、b 两种商品的价格比率) 达成贸易平衡, 即X 国的贸易

三角形 CXTXDX 与 Y 国的贸易三角形 EYT YFY 全等, 因而并不

存在引起要素流动的原因。

但是, 若一国存在国际贸易的壁垒, 使出口国成本递增, 而

进口国的该商品价格上升, 从而刺激生产, 使得进口国的生产

要素报酬率提升。在这样情况下, a 商品是资本密集的, 所以资

本价格必然上涨。于是便发生X 国向 Y 国的投资, X 国的生产

可能曲线缩小到 PX′PX′, Y 国的生产可能曲线扩张到 PY′PY′。假

定原来的交易条件不变, 即平移到NN ′, 相应地, X、Y 两国的最

佳生产组合点由CX、CY 移到CX′FY′。其中CXCX′的连线RX 和

FYFY′的连线 R Y 表示的是在同一的交易条件下随着要素禀赋

量的变化两种商品的生产量如何变化, 称为赖伯辛斯基线, 且

RX∥R Y。最后, X 国增加了 CX′TX 的生产, 减少了 CXTX 的生

产, Y 国减少了 FYS 的生产, 增加了 FY′S 的生产, △CXTXCX′全

等于△FYSFY′, 从而实现了投资对贸易的完全替代。

PXPX—生产可能性边界　　CX , F r 为最佳生产组合点　　　　P rP r—生产可能性边界

图 1
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　　然而理论上的结论会遇到现实的挑战, 即投资对贸易的替

代, 事实上不会是完全的替代: (1) 跨国直接投资会遇到投资壁

垒, 由于双重壁垒存在, 投资成本提高对贸易的替代不可能为最

佳选择。(2)即使不考虑投资壁垒, 当发生投资对贸易的替代时,

随着市场结构效应发生作用, 要素资源的配置格局变化, 必然导

致新生产份额格局基础上两种商品比价变化。(3)理论上可以有

赖伯辛斯基线, 但各国被组合的要素不会仅限于劳动力和资本

两种要素, 组合方式不同, 投入与产出效率不同, 所以替代效应

发生后未必会形成最佳生产组合点。

21 小岛模型的互补效应

小岛清认为, FD I 可以在投资国与东道国之间创造新的贸

易机会, 使贸易在更大的规模上进行。该模型突出 FD I的两个特

点: (1) 直接投资不单是资本的流动, 而是包括资本、技术、经营

管理技能的总体转移。强调了 FD I带进来的先进技术、先进经营

管理才是利润的源泉, 认为可以不考虑投资国与接受国之间为

数不多的货币资本的增减或转移, 而把 FD I 视为包括销售问题

的先进生产函数的转移、移植就可以了。(2)直接投资是资本、技

术、经营管理知识的综合体由投资国的特定产业部门的特定企

业向东道国的同一产业部门的特定转移。FD I 所带来的先进的

生产函数将通过员工、经营管理者的培训, 以及诱发当地企业参

与竞争等形式固定普及下来。小岛清提出了 FD I“生产函数改变

后的比较优势”的概念, 即: (1) 东道国越是劳动密集型的国家,

在投资国是资本密集型的前提下, 就越具有比较优势; (2) 投资

国和东道国的技术差距越小, 先进的生产函数就越容易移植固

定下来。小岛清推出如下模型 (见图 2)。

图 2

　　假设X、Y 两国, X 国资本丰富, Y 国劳动力丰富。X 国采用

先进生产函数, Y 国采用落后的生产函数, 故 PXPX 为 X 国生产

可能性边界, PYPY 为 Y 国生产可能性边界, a 为资本密集型产

品, b 为劳动密集型产品。图中Q、T 点为初期生产点, 假定X、Y

国的消费无差别曲线分别相切于Q、T 两点。显然Q 点的切线

MM 的斜度小于 T 点的切线M ′M ′的斜度。于是X 国出口 a 商

品, Y 国进口 b 商品的贸易开始了。假定同时X 国的 b 产业向 Y

国的 b 产业进行直接投资。假定A 的 PXPX 变化甚微, (此外忽略

投资国流出的资本, 相对该国丰裕的资本而言, FD I 为数甚微) ,

而接受投资的 Y 国其 b 产业由于采用先进生产函数, 生产效率

提高, 生产可能性边界向左上扩张至 PYPY′(a 产业并不扩张) ,

假定 Y 国的商品价格比率不变, 即M ′M ′平移至NN 处, 则 T、T′

分别为最佳生产组合点,D 为消费点, T T′连线即R Y 线即为赖伯

辛斯基线。如果NN 线为国际贸易线, 则X 国的最佳生产组合点

为Q ′点, 消费点定在 C 点, 则贸易三角△CEQ ′与△T′FD 全等,

两国的贸易达到平衡, 即对外直接投资创造出了贸易, 投资是导

致贸易发展的。

从理论上分析, 对外直接投资对贸易的替代效应和互补效

应是相互抵消的, 其最本质的区别在于: 替代效应是由于投资国

在贸易壁垒的前提下, 减少比较优势商品的生产和出口, 并通过

FD I使东道国增加该种商品的生产, 因而是逆贸易性质的, 而互

补效应则是投资国潜在的优势产业 (即 X 国的劳动密集型 b 产

业) 对在东道国而言却是比较优势的 b 产业进行直接投资, 提高

了东道国的生产函数, 是顺贸易性质的。

我国自 20 世纪 90 年代以来, 一直是 FD I流入的热点, 近年

来每年流入总量仅次于美国, 同期, 我国的对外贸易也非常活

跃, 现跃居世界第十大贸易大国的位置。那么, FD I对我国对外

贸易的效应到底怎样呢? 是顺贸易还是逆贸易呢? 下文将结合

1980- 1997 年 18 年期间的有关数据, 进行实证分析, 揭示出外

商直接投资与我国对外贸易发展的互补关系。

二、FD I促进中国对外贸易发展的实证分析

11FD I与我国对外贸易规模增长的回归分析

FD I以前所未有的超高速流入必然对我国对外贸易的规模

的扩张, 贸易结构的优化起关键的作用。
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表 1 　　　1980- 1997 年我国进出口总额

与外商直接投资企业进出口额

全国商品
出口额

(亿美元)

外资企业
出口额

(亿美元)

占全国商
品出口总
额的比例

(% )

全国商品
进口额

(亿美元)

外资企业
进口额

(亿美元)

占全国商
品进口额
的比重

(% )

外商直接
投资 FD I
(亿美元)

1980 164. 8 0. 008 0. 05 200. 2 0. 34 0. 17 1. 60

1981 215. 7 0. 32 0. 15 221. 7 1. 10 0. 50 3. 90

1982 220. 3 0. 53 0. 24 193. 3 2. 8 1. 43 5. 40

1983 221. 7 3. 30 1. 49 213. 3 2. 9 1. 35 6. 28

1984 261. 4 0. 7 0. 26 274. 1 4. 04 1. 46 12. 58

1985 273. 5 3. 0 1. 08 422. 5 20. 64 4. 89 16. 61

1986 309. 4 5. 8 1. 88 429. 0 24. 30 5. 66 18. 74

1987 394. 4 12. 1 3. 06 432. 2 31. 2 7. 22 23. 14

1988 475. 2 24. 6 5. 17 552. 8 57. 5 10. 40 31. 94

1989 525. 4 49. 1 12. 58 591. 4 88. 0 14. 87 33. 92

1990 620. 9 78. 1 12. 58 533. 5 123. 1 23. 06 34. 87

1991 718. 4 120. 5 16. 77 637. 9 169. 1 26. 50 43. 66

1992 849. 4 173. 6 20. 43 805. 9 263. 7 32. 75 110. 07

1993 917. 4 252. 4 27. 51 1039. 6 418. 3 40. 24 275. 15

1994 1210. 4 347. 1 28. 68 1156. 1 529. 3 45. 75 337. 67

1995 1487. 8 468. 8 31. 51 1320. 8 629. 4 47. 66 375. 21

1996 1510. 5 615. 1 40. 72 1388. 3 756. 00 54. 45 417. 26

1997 1827. 0 749. 0 41. 00 1423. 6 777. 2 54. 59 452. 57

　　资料来源: 根据 1981- 1998 年《中国统计年鉴》整理而成。

出口贸易主要受国内生产要素供给的制约及世界市场需求

的影响, 假定我国的出口商品的生产供给能力不成问题, 那么,

出口贸易的增长主要源自于需求的增长。但是, 作为一个发展中

国家, 资本缺短是长期存在的问题, 因此 FD I流入我国将增加我

国生产要素的供给, 影响生产资源的配置, 从而外资企业的进出

口将在我国的对外贸易中处于举足轻重的地位。本文采用世界

商品出口总额代表世界需求记为 EXW T , 贸易进口主要受国内

需求的影响, 本文用全国国民生产总值 (GN P)表示。外资企业的

直接投资 FD I 会对我国贸易的进出口都产生影响。设 EXFC、

IM FC 分别为外资企业的出口、进口、EX、IM 分别为我国出口贸

易总额、进口贸易总额, 选取 1980- 1997 的相关数据 (见表 1、表

2) , 做为样本区间, 使用 T SP 软件进行线性回归分析:

1980- 1997 进出口贸易的回归结果为:

EX= 0. 0140861 EXW T + 1. 03224 EXFC+ 0. 5749532FD I

(161833859) (518908525) (212942856)

R 2= 0. 987794　　DW = 1. 905429　　F= 606. 94111

IM = 139. 71493- 1. 49934IM FC+ 1. 6091825FD I+ 0. 02539GN P

(119711409) (- 1. 560585) (216995040) (217780171)

R 2= 0. 972550　　DW = 1. 137410　　F= 165. 3373

括号中为各回归系数的 t 检验值。对于出口贸易拟合优度

R 2 = 01988, 方程显著性检验 F = 6061941> F 0. 01 (3, 14) = 5. 42,

说明回归方程与样本观测值很吻合。外商投资企业出口及 FD I

的 t 统计值均较大, 说明外商投资企业的产品出口和 FD I 对我

国出口贸易规模的增长具有显著性作用。对于进口贸易, 拟合优

度 R 2 = 01973, 方程显著性检验 F = 1651337> F 0. 01 (3, 14) =

5. 42, 说明回归方程亦与样本观测值很吻合, FD I 的 t 统计值较

大, 说明进口贸易亦受到 FD I的巨大推动。同时, 外商投资企业

进口的 t 统计值比较小, 说明尽管外资企业的商品进口较内资企

业为多, 但外商投资并没有从总量上增加商品的进口, 其个中原

因可能是外商直接投资企业的产品对部分进口贸易品产生了替

代作用, 即投资对贸易的替代效应。

表 2　 1980- 1997 年世界出口额与我国 GNP 数据表

　　年份
类别　　 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

EXW T
(亿美元) 19906 19724 18308 8676 19019 19277 21157 24969 28382 30361 34700 35300 37000 36870 41683 50200 52540 54821

GN P
(亿元) 4518 4860 5302 5957 7206 8989 10201 11959 14922 16918 18598 21663 26652 34561 46670 57495 66850 73453

　　资料来源: 根据《中国统计年鉴》、《中国对外经济贸易年鉴》、《In ternational F inancial Statist ics》有关各期整理而成。

　　21 在华 FD I企业对我国进出口贸易的绩效分析

从表 1 中, 我们就可以看出, 随着 FD I从 1980- 1997 年的

逐年大规模增长, 外商投资企业进口、出口额占全国的进口、出

口总额分别由 1980 年的 0117%、0105% 增长到 1997 年的

54159%、41100% , 其增幅之巨、增速之快, 在全世界范围内均

属罕见。因此, 外商直接投资企业在中国的进出口贸易中地位已

是头角峥嵘 (见表 3)。

特别是近 10 年来 (1989- 1997 年) , 外商投资企业日益活跃

的贸易活动是中国对外贸易的主要增长点。其进出口额占全国

进出口总额的比重从 1989 年的 12128% , 上升到 1997 年的

46195%。进一步分析表明, 外资企业对中国进出口数量的贡献

极为出众, 9 年内最低贡献率在 3916% , 几乎年年超过 40% , 最

高贡献率在 1996 年竟高达 303156%。外资企业出口贡献率超过

100% , 甚至达到 3 倍以上, 意味着总体上外资企业不仅包揽了

当年全国的进出口增长, 而且弥补了内资企业严重的出口滑波

和进口不振。由此可见, 没有外资企业极强的外向拓展能力和惊

人的进出口绩效, 我国根本就实现不了对外贸易的高速增长。因

此, 在华 FD I的贸易创造绩效和市场扩张效应是十分明显的。
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　　表 3 1989- 1997 年外商投资企业进出口贸易绩效分析

全国进出
口总额

外资企业
进出口
总　额

外资企业
占全国总
额比重%

全国进出
口总额增
长率%

外资企业
进出口总
额增长率

%

外资企业
的贡献率

%

1989 1116. 8 137. 1 12. 28 8. 63 67. 12 61. 91

1990 1154. 4 201. 2 17. 03 3. 37 46. 76 170. 55

1991 1357. 0 289. 5 21. 33 17. 56 43. 91 43. 59

1992 1655. 3 437. 2 26. 42 21. 98 51. 02 49. 54

1993 1957. 0 671. 2 34. 27 18. 23 53. 50 77. 52

1994 2366. 2 923. 0 39. 01 20. 91 37. 52 61. 55

1995 2808. 6 1098. 2 39. 10 18. 96 18. 98 39. 6

1996 2898. 8 1371. 1 47. 30 3. 21 24. 85 303. 56

1997 3250. 6 1526. 2 46. 95 12. 99 11. 31 44. 09

　　资料来源: 根据 1990- 1998 年《中国统计年鉴》整理而成。

说明: 外资企业贡献率= (外资企业进出口增长量÷全国进出口增

长总量)×100%

31FD I对我国对外贸易结构优化分析

改革开放以来, 我国对外贸易结构, 包括出口贸易结构和进

口贸易结构都随着开放政策的实行和经济发展战略的调整, 特

别是 FD I的大量流入, 使之发生了巨大的变化。

出口贸易结构是一国产业结构国际竞争水平的直接反映,

它反映了一国产业发展在国际市场中的规模、机制和效应。如果

把初级产品出口视为第一产业出口, 工业制成品出口视作第二

产业出口, 服务贸易出口视为第三产业出口, 则我国在 1980-

1985 年期间发展相对缓慢。而 1986 年以后, 我国出口贸易结构

变动加快, 而且服务贸易比重逐渐上升, 到 20 世纪 80 年代末期

基本完成了出口商品结构由初级产品为主向制成品为主的转

变, 第一产业出口占总出口比重由 1985 年的 45168% 下降为

1990 年的 23144% ; 而进入 90 年代以来, 工业制成品所占比重

稳步攀升, 到 1997 年已达百分之七十以上 (见表 4)。

表 4　 中国出口贸易构成

总额
(亿美元)

初级产品 工业制成品 服务贸易

金额
(亿美元)

比重
(% )

金额
(亿美元)

比重
(% )

金额
(亿美元)

比重
(% )

1985 302. 75 138. 28 45. 68 135. 22 44. 66 29. 25 9. 66

1990 677. 87 158. 86 23. 44 462. 05 68. 16 56. 96 8. 40

1991 786. 33 161. 45 20. 53 556. 98 70. 83 67. 90 8. 64

1992 939. 88 170. 04 18. 09 679. 36 72. 28 90. 48 9. 63

1993 1 026. 89 166. 66 16. 23 750. 78 73. 11 109. 45 10. 66

1994 1 372. 43 197. 08 14. 36 1 012. 98 73. 81 162. 37 11. 83

1995 1 731. 00 214. 85 12. 41 1 272. 95 73. 54 243. 20 14. 05

1996 1 789. 68 219. 25 12. 25 1 291. 23 72. 15 279. 20 15. 60

1997 - 239. 30 - 1 587. 67 - - -

　　　资料来源: 根据各期 1986- 1998 年《中国对外经济贸易年鉴》整理

而成。

我国出口贸易结构飞速转变及优化时期, 也正是 FD I 迅猛

增长的时期, 从全国外商投资企业产业分布图, 如表 5、表 6 可

知, 截至 1997 年底, 共引进 FD I协议金额 5 203193 亿美元, 第一

产业和第三产业升幅不大, 而投向第二产业即加工制造业占了

61160% , 由此, 我们可以看到出口结构变化与 FD I 流入的一种

相随现象, 在这一结构转变中, 机电产品、服装纺织和皮革、文化

用品、家用电器、塑料及金属制品和电子通迅设备等行业出口的

迅速增长发挥了重要作用, 而这些行业也正是外资进入较密集,

且外资企业出口比重高的行业。根据海关总署 1991- 1996 年统

计数据, 完全可以断定: 外资企业平均高达 93% 以上的制成品出

口占其出口的比重, 是我国现阶段出口结构优化的直接而重要

的原因。

表 5　 　　全国外商投资企业产业分布 (一)
(截至 1997 年底累计)

项目个数
(个)

比重
(% )

合同外资金额
(亿美元)

比重
(% )

第一产业 7 896 2159 81151 1157

第二产业 231 528 75196 3 205170 61160

第三产业 65 397 21145 1 916171 36183

总　　计 304 821 100100 5203193 100100

　　资料来源: 根据《中国外资投资企业协会会讯》1998 年第 7 期有关资

料整理计算。

表 6　 全国外商投资企业产业分布 (二)
(按协议金额计算)

1979—
1990

1992 1993 1994 1995 1996 1997

第一产业 2. 85 1. 17 1. 07 1. 18 1. 90 1. 55 2. 09

第二产业 60. 33 59. 36 49. 40 55. 99 69. 64 71. 63 67. 76

第三产业 36. 82 39. 47 49. 53 42. 83 28. 46 26. 82 30. 15

　　资料来源: 陈慧琴:《外商投资企业的发展与政策》, 见《中国工业发

展报告 (1998)》, 北京, 经济管理出版社, 1998。

我国的进口商品结构, 也随着 FD I 的流入逐步发生了良性

变化, 1980- 1985 年期间, 初级产品进口占商品进口比重下降了

22. 4% , 而工业制成品进口占商品进口总额比重则呈上升趋势,

五年期间上升了 22. 4%。1985- 1996 年期间, 初级产品进口占

商品进口总额比重由 1985 年的12. 4% 上升到 1996 年的18. 3% ;

工业制成品进口占商品进口总额比重则由 1985 年的87. 6% 下

降到 1996 年的81. 7%。进口商品结构性变化, 很大程度上由于

FD I 大量流入第二产业, 以出口导向的外资企业将生产的“两

头”定在国际市场, 促使原材料进口增加, 而一部分原需进口的

工业制成品实行替代, 尽管我国高技术工业制成品进口缺口仍

较大, 但 FD I的这种功效促进了进口商品结构的优化。

41 我国对外贸易国别结构分析

中国的 FD I的主要来源地是香港、日本、欧盟、美国、中国台

湾、新加坡、韩国。从表 7 中可以看出, 1991 年香港和日本的 FD I

分别占引入我国 FD I 的比重为 55. 1%、12. 2% , 总额分别为

24. 05亿美元、5. 33 亿美元, 而美国、欧盟分别只有 3. 23 亿美元、

2. 41 亿美元, 比重分别为 17. 4%、5. 5% , 中国台湾、韩国、新加

坡的 FD I相当少, 甚至没有统计数据, 到了 1997 年, 香港、日本、

欧盟、台湾、美国对我国的外商直接投资依次位居前五名, 分别

为 206. 32 亿美元, 43. 26 亿美元, 39. 55 亿美元, 32. 89 亿美元,

32. 39 亿美元, 占整个流入中国的 FD I 的 88. 9% , 特别是欧盟、

台湾、新加坡、韩国流入的 FD I占流入我国总 FD I的比重上升得
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较快, 到 1997 年分别达到 8. 7%、7. 3%、5. 8%、4. 7%。那么, 这

种 FD I国别结构的变化自然会反映到我国对外贸易的国别结构

的变化上来, 表 8 说明 1992- 1997 年中国与主要 FD I投资国的

贸易状况。从表中可以看出: 香港是我国最大的出口贸易地区,

但是, 自 1992 年以来对香港的出口份额比重处于逐步下滑过

程, 进口份额比重亦然, 同样的现象也反映在我国对日本的进出

口贸易份额比重上, 但是美国、欧盟、韩国、台湾、新加坡在我国

的对外贸易比重却一直处于较快的上升阶段。其中一个主要的

原因就是: 1992 年以后, 我国对 FD I 的限制放宽, 投资环境比较

稳定, 并且我国明确了向市场经济转轨的方针政策, 并采取了实

际行动, 使得欧美的跨国公司对我国的信心大增, 看好中国市

场, 从而大量增加 FD I, 而韩国自与我国 1992 年建交以来, 双边

经贸关系更是有了质的飞跃, 韩国公司大量来华投资。而台湾与

大陆政治关系微妙敏感, 但是台商在强烈的民族认同感的心理

驱使下, 还是大量地投资于大陆, 因而这些后起的 FD I投资国和

地区与中国先前的双边贸易密度低于香港、日本传统的投资贸

易区域, 由于 FD I对贸易的促进创造效应, 理所当然会出现上述

现象。

表 7　1991、1996、1997 年主要FD I投资国国别(地区)构成
单位: 亿美元

1991 年 1996 年 1997 年

FD I 比重 (% ) FD I 比重 (% ) FD I 比重 (% )

总　计 43. 66 - 417. 26 - 452. 57 -

香　港 24105 5511 206177 4916 206132 4516

台　湾 — — 34175 813 32189 713

日　本 5. 33 12. 2 36. 79 8. 8 43. 26 9. 6

新加坡 0. 58 1. 3 22. 44 5. 4 26. 06 5. 8

欧　盟 2. 41 5. 5 24. 1 5. 7 39. 55 8. 7

美　国 3. 23 7. 4 34. 43 8. 3 32. 39 7. 2

韩　国 - - 13. 58 3. 3 21. 42 4. 7

　　说明: 欧盟主要计算德、法、意、英、荷五国的 FD I投资量。

表 8　 　　中国与主要 FD I投资国的贸易状况
单位: 亿美元

　 　 年份
国别　　

1992 1993 1994 1995 1996 1997

总额
比重
(% )总额

比重
(% )总额

比重
(% )总额

比重
(% )总额

比重
(% )总额

比重
(% )

香
港

出口375. 1 44. 2 325. 4 35. 5 323. 6 26. 7 359. 8 24. 2 329. 1 21. 8 437. 8 24. 0

进口205. 3 25. 5 220. 6 21. 2 94. 4 8. 2 8. 59 6. 5 78. 3 5. 6 69. 9 4. 9

日
本

出口 16. 8 13. 8 390. 3 42. 5 215. 58 17. 8 284. 6 19. 1 308. 9 20. 5 318. 2 17. 4

进口136. 8 17. 0 157. 8 15. 2 263. 3 22. 8 290. 0 22. 0 291. 8 21. 0 289. 9 20. 4

欧
盟

出口 64. 3 7. 6 101. 0 11. 0 124. 6 10. 3 156. 0 10. 5 163. 2 10. 8 192. 7 10. 5

进口 87. 8 10. 9 128. 0 12. 3 146. 2 12. 6 165. 9 12. 6 156. 1 11. 2 149. 2 10. 5

美
国

出口 85. 9 10. 1 169. 6 18. 5 214. 6 17. 7 247. 1 16. 6 266. 8 15. 0 326. 9 17. 9

进口 89. 0 11. 0 106. 9 10. 3 138. 9 12. 0 161. 2 12. 2 161. 5 11. 6 163. 0 11. 4
新
加
坡

出口 20. 3 2. 4 22. 4 2. 4 25. 6 2. 1 35. 0 2. 4 37. 5 2. 5 43. 2 2. 4

进口 12. 3 1. 5 26. 5 2. 5 24. 9 2. 2 34. 0 2. 6 36. 0 2. 6 44. 6 3. 1

韩
国

出口 24. 0 2. 8 28. 6 3. 1 44. 0 3. 6 66. 9 4. 5 75. 0 5. 0 91. 2 5. 0

进口 26. 2 3. 3 53. 6 5. 2 73. 2 6. 3 102. 9 10. 4 124. 8 9. 0 149. 3 10. 5
台
湾
省

中
国

出口 6. 9 0. 8 14. 6 1. 6 22. 4 1. 9 31. 0 2. 1 28. 0 1. 9 34. 0 1. 9

进口 58. 7 7. 3 129. 3 17. 6 140. 9 12. 2 147. 8 11. 2 161. 8 11. 7 164. 4 11. 5

　　说明: 欧盟主要计算德、法、意、英、荷五国的 FD I投资量。

资料来源: 根据 1993- 1998 年《中国统计年鉴》整理而成。

三、FD I促进中国贸易深化的内在机制及其负面影响

通过上述实证分析可知 FD I对我国的贸易无论从规模还是

结构上都起到了巨大促进作用。那么 FD I促进我国对外贸易发

展内在机制是怎样的呢?

第一, FD I带动产业在发达国家和我国间的梯次转移, 刺激

了发达国家与我国的贸易深化发展。发达国家和地区的比较优

势产业为资本、技术密集型, 其对外 FD I 主要集中于劳动密集型

制造业。这种投资一方面带动设备、零部件等资本货物的进口;

一方面促进了劳动密集型产品和中间产品出口, 其中相当一部

分返回投资国。随着外资企业生产能力扩大, 国内无力满足日益

增大的生产对资本品的需求, 因此外资企业“两头”就定在国际

市场, 带动进出口额扩大。这样, 以前我国向发达国家进口制成

品、出口初级产品的分工格局就被改变成制造业的内部资源密

集程度不同的产品的分工, 国际分工的深化无疑是国际贸易发

展和深化的重要前提, 产业内贸易由此得到发展。

第二, 我国的 FD I 项目, 其中加工制造业占了很大比重, 截

至 1997 年底, 第二产业占 61. 60%。FD I带动了技术, 管理经验

和销售网络及技巧向国内转移, 技术转移及其溢出效应提高了

国内技术水平, 提升了贸易的商品结构, 增强了国际竞争力。就

我国轻工产品而言, 外企现有海外销售渠道和纯熟的营销技巧,

使它们同进口批发商及最终用户建立了稳固关系, 具有更强把

握产业技术规范及树立产品的形象的能力, 因而这种出口导向

的外资能产生更多的出口效应。跨国公司的地位日益增强, 技

术、销售服务等经济发展的软件很难在外部市场通过买卖行为

获得, 这就使 FD I对贸易乃至经济的积极作用难以代替。

第三, FD I 的进入加速了我国某些进口产业向出口产业过

渡, 从而扩大我国总体出口规模。另外, 经由 FD I国内企业成为

外商的供应商, 可成为间接出口者; 且外资企业在国内经营必然

在营销技术和生产技术方面发生外溢为国内吸引, 对于提高国

内企业出口竞争力十分重要。再有 FD I还可以产生所谓市场进

入外溢, 国内企业分享外国贸易自由化成果, 减少进入国际市场

的障碍。

然而, 深入的分析, 使我们发现 FD I带动贸易增长的欣欣向

荣的同时, 也存在负面影响和隐忧。

第一, 外商直接投资企业从 20 世纪 90 年代以来其进出口

总额占全国进出口总额比例迅速上升, 其出口额所占比例从

1990 年的 12. 58% 上升到 1996 年 40. 72% , 说明我国出口对外

资企业依赖程度相当高。反过来说, 如果如此庞大的外商投资额

从国内抽走, 则对国民经济将会是沉重打击。

第二, 外商投资对促进我国技术密集型产品出口作用不明

显。目前劳动密集型产品仍是外资企业出口比重较大产品, 但其

新产品出口在新产品销售收入中比重平均为 14. 3% , 大大低于
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平均出口水平, 技术出口收入在出口收入中比重更低, 平均不到

5%。其生产的多是与内资企业竞争的产品, 当进口国按原产地

规则对进口商品实行配额等限制时, 外资企业的出口增加的同

时也就意味着国内企业可使用的配额减少, 即外资企业的出口

对内资企业的出口有替代效应。

第三, 隐藏在外资促进对外贸易效应背后另一问题是外资

企业进口增长过快以及其利润汇出的逐步增加, 给国际收支平

衡带来压力。实际上, 20 世纪 90 年代以来, 外资企业进口额占全

国进口额比重一直明显高于其出口额占全国出口额的比重,

1996 年竟高出 14 个百分点达到 54. 5%。外资企业的进口增长,

如长期得不到改善, 则会加剧市场竞争, 国内企业为争夺市场,

就需要更先进的设备, 也会增加商品进口。另外, 外资企业产品

对进口商品又有一定的替代作用。

第四, 尽管我国政府极力引导外资流向中西部地区, 我国的

外商直接投资仍主要集中在东南沿海, 这些地区同时也是对外

贸易发展很快的地区, 广东、上海、江苏、浙江等省保持外贸大户

地位。而这种格局与我国政府提出的地区产业政策有一定冲突,

使得我国地区发展不平衡更加明显。

四、积极引导 FD I的对策选择

上述实证分析表明, FD I对我国而言是顺贸易性质的, 对于

提高我国的贸易地位举足轻重。但是从整体和长期来看, 要继续

保持提高 FD I的贸易效应, 促进出口贸易的发展, 必须要注意以

下几个方面。

11 首先保持相当规模的 FD I 的流入, 提高 FD I 的质量水

平。目前, 流入 FD I的规模仅次于美国, 然而却有出现增幅减小、

流速减慢的兆头, 尤其在亚洲经济尚未全面恢复, 全球通货紧缩

趋势的背景下, 必须发挥我国的招商引资优势, 确保 FD I的相当

规模流入。

同时还应积极提高使用 FD I的质量和水平。首先, 要引导大

跨国公司来华投资, 做好为大跨国公司来华投资的服务工作, 推

动国有大型企业与大跨国公司的合作。其次, 切实加强 FD I的产

业导向, 优化外商投资的产业结构, 促进产业结构升级, 对国家

支持、鼓励的产业, 要大胆地引进 FD I, 对限制类的企业, 要按审

批程序和有关规定严格把关, 对禁止类的产业, 要坚决禁止。再

次, 坚持 FD I来源多样化。FD I已经成为我国国民经济增长速度

和国际收支平衡的重要影响因素, 而流入我国的 FD I 源于亚洲

居多, 20 世纪 90 年代末的亚洲金融危机对我国经济的影响是不

小的。由此, 我们应该加强风险防范意识, 实现 FD I来源的多国

别结构。最后, 完善 FD I的地区布局结构, 引导 FD I向中西部转

移, 使中西部地区享受与沿海地区一样的利用外资审批权限和

政策, 安排一批中西部交通、能源、原材料的项目以吸引 FD I, 鼓

励沿海地区的 FD I企业到中西部再投资。

2. 引进 FD I 应当在保持相当总量规模的前提下, 转向 FD I

的技术传导效应。前一阶段, 我国吸收的 FD I以资金为主, 扩大

国内投资规模, 增加就业机会, 但转移过来的先进技术不多。目

前, 我国已处于过剩经济状态, 许多行业出现投资饱和, 如果引

进 FD I过于偏重于资金吸纳, 势必产生挤出效应。但是, 我国并

非投资绝对过剩, 发展高新技术产业仍需要大规模的投资, 而启

动这种投资的先决条件是高新技术, 因而要加快吸收境外高新

技术企业来华投资, 带动整个行业技术水平、规模效益和国际竞

争力的提高。

31 优化外商直接投资环境。目前, 在我国硬件环境一般不构

成 FD I 流入的瓶颈, 而投资的软环境则大有必要进一步改善和

提高。首先是保持政策环境、法律环境的一致性、连续性。在国际

投资不确定因素增多的情况下, 努力保持我国利用外资政策及

相关法律法规的稳定性, 对于引进 FD I而言至关重要。其次完善

服务环境, 提高政府部门的服务效率, 树立为外企服务的思想观

念, 完善服务体系, 依法加强管理, 坚决制止乱收费。

41 加大、加快改革步伐。改革长期滞后于开放的状态, 应加

快国内经济体制改革特别是外贸体制的改革步伐, 逐步创造内

资和外资企业能够公平竞争的环境, 以期通过适度有序的外贸

市场, 来最大限度地发挥 FD I对贸易的促进效应, 刺激对外贸易

规模总量的增长和结构的优化。
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