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再评结构主义发展理论:

以中国为背景

沈　方方
土　

　　结构主义发展理论产生于 40 年代, 是最早以研究发展中国家经济发展为己任的理论。它的主要代表人

有罗森斯担—罗丹、纳克斯、刘易斯、辛格、普雷维什等, 他们认为发展中国家存在市场短缺、结构刚性以

及经济的非均衡, 主张发展中国家的发展应当有别于发达国家。他们的政策建议的显著特点是: 追求高增长、

强调计划化、强调工业化、强调物质资本、注重内向型发展。由于结构主义理论的针对性, 战后包括中国在

内的大多数发展中国家都实行了结构主义式的经济模式。但经过了数十年的发展实践, 发展中国家先后放弃

结构主义所主张的计划经济, 转而实行市场经济。同时, 结构主义受到许多人的批评, 有人甚至宣布结构主

义“已近死亡”。结构主义还是否有效, 应当怎样评价和对待结构主义是需要我们进一步探讨的。

一、中国曾采取结构主义式的发展是历史的必然

中华人民共和国成立初期所处的特定的历史条件, 使中国走上了一条以公有制为基础, 以高经济增长为

目标, 以计划化、工业化、高积累、内向化为特征的结构主义式的发展道路。促使中国走上这条发展道路的

因素可分为国内和国外两个方面, 其中国内的因素主要有: (1) 中国长期处于封建或半殖民地社会, 经济基

础一直薄弱, 经过了几十年的内外战争, 到 50 年代前夕经济到了崩溃的边缘, 此后实现快速增长的工业化

并为此进行大规模的物质资本积累成为国家经济发展的当然做法。(2) 中国传统文化中闭关自守的倾向, 被

1949 年后长期与周边国家的敌对所加强, 在经济上便表现为内向型的进口替代发展战略。 (3) 由于“左”的

意识形态主导国家, 在城镇实行了公有制、在农村实行了人民公社制, 为保证政权的稳固, 统一指挥社会生

活的各个领域, 重要的经济领域更要加强计划化了。 (4) 客观上经济的平衡与结构刚性, 也要求较大力度的

中央计划控制。

国外的因素主要有: (1) 社会主义的中国与资本主义国家 (后来又与前苏联) 相敌对, 国家长期处于备

战状态, 发展经济很大程度是为了军备, 通过强有力的统一计划调动资源成为管理经济的自然选择。 (2) 前

苏联的高度计划化、工业化、高积累等类似结构主义式的做法, 在提高生产总值特别是在应付二次世界大战

中显示了其效能, 缺乏经济管理知识和经验的中国共产党相信“老大哥”是对的, 并且也跟着走。 (3) 1948

年以后相继独立的一大批发展中国家大都采取了结构主义式的经济发展模式, 这在当时成为一种世界性的

潮流, 中国也随波而流。

鉴于以上这些原因, 中国从 1949 年到 1978 年一直走着一条以追求高增长的计划化、工业化、高积累、内

向化为特征的经济发展道路。虽然那些年并没有多少中国人了解世界上还有一种专以发展中国家发展为对

象的结构主义经济理论, 但中国这期间走的的确是一条典型的结构主义式的经济发展道路。实践的逻辑与理

论的逻辑不谋而合地体现了其一致性。
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二、结构主义式的发展对中国经济的功过

结构主义式的发展对中国经济的作用与对其他发展中国家经济的作用相似。首先, 在近三十年的时间里

形成了初具规模的工业体系, 为经济进一步的发展奠定了基础。同时, 与以往相比, 中国经济以并不算低的

速度增长着,1952 年至 1978 年工农业总产值年均增长率达 8% 左右。

在结构主义式的发展经济基础很薄弱的条件下, 在短期内是必要的, 但是国民经济发展到一定时期、已

经具备了某种基础, 仍然全面实行结构主义式发展模式的弊端就越来越明显地表现了出来。其弊端至少表现

在以下几个方面:

(1) 追求高增长, 保证了一定速率的工农业产值增加, 但这是以近三十年人民生活和社会福利无多大改

善为代价的, 发展经济的根本目的被严重忽视。 (2) 贬低市场的作用, 经济管理的过度计划化, 使资源配置

效率低下、浪费严重, 并且使企业和个人缺乏激励, 中央高度集权的计划化, 还助长了主观主义和唯意志论

而给国计民生造成灾难, 这在中国当代史上的教训是惨痛的。 (3) 由于过分偏重工业 (其实更主要是偏重重

工业) , 轻视农业和第三产业等方面的发展, 使产业结构畸形化。国民经济的基本比例关系严重失调, 发展

的潜能极大地受到限制。 (4) 重视物质资本积累, 轻视人力资本的质量与开发, 使中国众多人口未能成为发

展的优势, 反成了发展的沉重包袱。 (5) 过分内向化的进口替代经济, 不仅未能有机会利用国外资源和在国

际贸易中发挥比较优势而且中断了与外界的信息交流, 中国长期对于世界科技、经济和管理等方面的新成果

所知甚少。(6) 结构主义式的经济管理不仅将结构刚性作为其出发点, 且将结构刚性作为不变的东西甚至加

以维护, 而没有努力在发展中改变之, 结果二元结构问题未能有多少解决, 还进一步被固化了。到 1978 年,

中国农村人口被严格限制流入城市, 农村与城市在中国成为彼此相隔的两个世界。在这种意义上, 结构主义

是一种不求发展的发展理论。

三、正确对待结构主义

无疑, 如若再继续完全照走结构主义式的道路, 中国经济将难健康地发展下去, 甚至还会给经济发展带

来灾害。但是并不能因此就彻底否定结构主义, 而认为结构主义的理论对中国经济发展已毫无用处了, 因为

在许多方面结构主义对于我们仍是有价值的。

首先, 结构主义对于新古典主义和凯恩斯经济学家所作的许多批评基本上还是正确的。这些批评有助于

我们更全面正确地认识新古典主义和凯恩斯经济学, 进而在经济发展中更恰当地对待它们。

其次, 结构主义理论所提出的发展中国家面临的多数问题, 仍是中国经济发展需要解决的。结构刚性、

回波效应、国际贸易不平等等都是我们必须认真对待的问题。

第三, 对于结构主义理论所突出强调的方面进行修正和弥补, 将可能使我们得到更为全面正确的思路。

为此, 不可丢弃结构主义已揭示的、经济发展所必需的那些方面。(1) 发展的目标应当是全面的、可持续的,

但是仍不能忘记增长是发展的基础。(2) 我们已经认识到市场经济是更有效的经济运行方式, 但即使在完全

的市场经济中, 国家调控 (或某种程度的计划化) 也是不可全无的。 (3) 经济发展要全面现代化, 但从历史

看, 发展的初始期总要工业化先行; 应当避免的是只偏重工业而轻视农业和其他产业的老做法, 而不是放弃

工业化。 (4) 应当重视人力资本, 但不能轻视物质资本。 (5) 中国过去几乎完全封闭的进口替代无疑是错误

的, 但发展中国家在达到某种发达水平之前, 在保持对外开放的总态势下, 仍必须有选择地做适度的保护或

实行“有限的内向化”。

第四, 结构主义中有些理论对于中国的发展仍具有重要的启发意义。如赫希曼的“不平衡发展论”、刘

易斯及其发展者的“二元结构论”、佩罗的“发展极理论”及经过缪尔达尔改进而形成的“地区二元论”等对

于当代中国经济发展就仍具有较现实的指导意义。

第五, 发展中的中国经济正在经历着由计划经济体制向市场经济体制的转变, 体制的转变 (下转 43 页)
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以, 不发达的中国既要坚定不移地实行对外开放, 又

要谨慎地看待外国商品的大量涌入, 决不能任其自由

泛滥。这应该是我们必须明确的一项基本国策。
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(上接 33 页) 不能消极地等待新古典主义式的自发演化, 相反, 必须实行结构式的调整 (当然调整要有次序地

进行) , 体制的结构调整就是一种结构主义行为。所以, 研究两种体制转变的“过渡经济学”, 也应是一种结构

主义经济学; 目前还无现成的结构主义理论可用, 但结构主义的思路、特别是某些方法在一定程度和一定范围

还是有可鉴之处的。目前对中国过渡经济学的许多讨论偏重于对西方新古典主义、新制度经济学、新产权经济

学、公共选择理论等的研究, 而较少考虑和参照结构主义, 应该说这是不够的。

总之, 结构主义是应发展中国家的经济发展而生的, 各种理论都是针对发展中国家的具体问题而提出来

的。由于发展中国家的发展历史不长, 决定了既有的结构主义不可能完善, 甚至有很多缺陷, 这些缺陷曾对

发展实践产生过误导。笔者认为, 结构主义的主要缺陷可概括为两个方面: 一个方面是将经济运行中某些方

面的重要性强调得太过份, 而轻视了相应的另外方面; 另一方面是结构主义不但将发展中国家的结构刚性作

为既定的、发展的出发点, 而且将这种刚性当作不变的东西, 没有去努力在发展中改变这些刚性, 以使结构

向经济运行更自然、更有效率的市场经济方向转变。但是到目前为止, 结构主义所提出要解决的许多问题仍

有待较好地去解决, 它的许多解决办法仍具有启发性。

随着市场经济在中国的逐步建立, 新古典主义理论将起着越来越大的作用, 但结构主义决不会没有用

处, 中国的市场经济还未完全建立, 经济运行中还少不了一定的结构主义式的管理; 在当今由计划经济体制

向市场经济体制的转化过渡, 需要进行结构上的调整; 即使完全实行了市场经济, 结构主义仍有其发挥作用

的场合, 目前西方发达市场经济中的某些问题不是就在结构主义中找到了解决的思路和办法了吗? 如今在多

数西方学者看来, 结构主义的衰亡似乎已成定论, 但我们决不可人云亦云。我们应当在进一步总结国内外发

展经验和教训的基础上, 纠正结构主义中片面的、忽视向市场经济转化的缺陷, 吸纳和提纯其仍具生命力的

东西, 使它与马克思主义经济学、新古典主义、凯恩斯主义以及其他经济理论相弥补, 以为中国经济发展服

务。
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