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论目前中国产业组织演进中的

市场行为政策

孙天琦

　　本文拟就探讨我国产业组织演进过程中的市场行为政策,

文章认为目前应该采取效率标准下宽松的市场行为政策, 以给

低级化、不合理的产业组织的演进创造一个宽松的演进环境,

同时本文以对几个行业全国平均成本价的经济学分析为例, 指

出政府对市场行为的规制方式应该是市场性的规制, 防止伤害

甚至取代市场机制的过度规制。

一、效率标准下宽松的市场行为政策

目前我国产业组织总体上讲不合理, 主要存在以下问题:

(1) 生产能力分散, 企业数目多、规模经济实现程度低; (2) 生

产能力和产品出现低水平的阶段性过剩; (3) 企业“大而全”、

“中而全”、“小而全”、“小而散”现象严重, 专业化分工程度低;

(4) 市场集中度低; (5) 重复建设严重, 地区间产业结构趋同

等等。

这是产业组织演进过程中必经的一个阶段, 目前我国产业

组织正在朝适度集中、有效竞争的高级状态演进, 市场结构正

处于剧烈的动态重新整合之中, “寡头主导, 大、中、小共生”

的竞争动态演进型产业组织正在形成, 在这个过程中, 宽松的

市场行为政策利于企业竞争行为的展开。这就要求对企业市场

行为, 诸如市场协调行为、行业自律、卡特尔、价格歧视、价

格竞争、非价格竞争、共同销售代理、转卖价格维持、搭卖等

等, 应具体到具体的案例进行经济学和法律的分析, 不可一概

而论, 全面禁止。产业组织的演进是微观经济主体在市场竞争

中, 各自竞争行为的竞争结果。我国产业组织合理化演进过程

中的市场行为政策应是以效率为衡量标准的宽松的市场行为

政策。

以企业之间的市场协调行为为例, 我们可以把其分为两

种: (1) 效率损害的市场协调行为, 这种情况下企业之间的协

调、信息交流的目的是为了增强垄断力, 比如企业之间协调固

定高价、瓜分市场, 其结果是限制了市场交易和市场竞争, 损

害了效率和社会福利水平, 仅仅实现了财富的转移, 增加了垄

断利润, 这类恶意协调行为应该禁止; (2) 效率提升的市场协

调行为, 这种协调是为了更好地在企业之间进行信息交流、建

立统一的市场技术标准、维护市场的稳定等, 比如行业协会的

功能, 这种企业间协调的结果是提高了市场的组织化程度, 促

进了市场交易和有效竞争, 提升了资源配置效率, 所以应该许

可、促进、鼓励。

卡特尔是企业协调行为的一种制度安排, 在发达市场经国

家, 其一般是被禁止的, 因为它对企业之间的交易、价格、产

量、销量、市场、技术、服务等进行协调, 限制竞争, 但是反

萧条卡特尔、出口卡特尔和保护专利技术的技术卡特尔却是容

许的。这种企业之间市场行为协调的制度安排我们也可以应

用, 但是目前发展还很慢。以煤炭出口为例,1997 年, 美国出

口煤炭 6000 万吨, 仅有四五家生产企业, 澳大利亚出口 1157

亿吨, 也只有五六家生产企业, 而我国出口 3072 万吨, 生产企

业却多达 40 多家, 有的企业年产量才几十万吨, 供出口的煤炭

一年只有几万吨, 煤炭出口市场的组织化程度很低, 出现了内

部无序竞争, 竞相降价出口。为了改变这种格局, 应该成立煤

炭出口卡特尔, 提高煤炭出口市场的组织化程度, 加强企业之

间的合作交流, 为企业提供供求、技术信息等, 以抗衡国际煤

炭大财团对国际市场的垄断, 提高我国煤炭产业的国际竞争

力。

就目前而言, 在我国经济垄断、限制性竞争行为还不严重,

大量存在且应该被禁止的非效率的是不正当竞争行为: (1) 混

淆商品和服务的来源; (2) 以夸大等方式进行欺骗, 使人们对

所提供的商品和服务产生误解; (3) 贬毁竞争对手; (4) 侵犯

商业秘密; (5) 不合理地利用他人已有的已被消费者承认的成

果; (6) 以对比方式做广告; (7) 有奖销售; (8) 滥用知识产

权专有权; (9) 倾销; (10) 回扣等贿赂推销方式; (11) 串通

投标等非法联合行为; (12) 利用行政权力、特许垄断地位采取

威胁、强制等手段从事交易; (13) 地区封锁、地方保护主义等

等。

二、政府规制方式的选择——

以行业自律价为例的分析

　　我国目前以生产能力过剩为主要特征的产业组织的演进,

05
© 1994-2008 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



主要应依靠市场在优胜劣汰的竞争机制下, 对生产能力的存量

和增量进行重新整合, 政府要做的是对企业市场行为的微观规

范, 这里要强调的是, 政府行为是对企业市场行为的规范, 政

府规制应该是一种市场化规制, 而非由政府行为替代企业市场

行为的过度规制。

1998 年以来, 我国许多产业制定了行业自律价。1998 年夏

天, 国家经贸委下发《关于部分工业产品实行行业自律价的意

见》,11 月认为行业自律价违反《价格法》的国家计委会同国家

经贸委发布实施《关于制止低价倾销工业品的不正当价格行为

的规定》, 但是,1999 年 1 月, 由国家机械局牵头,13 家农用

车生产厂家又会同国家计委、国家经贸委、主管行业协会研究

制定出一套农用车自律价格——社会平均成本价;1998 年 6 月

国家计委和建材局联合出台了《关于制止低价倾销平板玻璃价

格竞争行为的规定》, 统一制定了平板玻璃全国平均成本价。其

它行业如钢铁、纯碱、食糖等 21 种产品也都正在实行“行业自

律价”。

行业自律价的核心是制定全国统一的平均成本价, 这是政

府对企业价格“过度竞争”的干预, 对于这种直接介入市场均

衡价格形成过程的干预方式, 本文认为是一种短期的、非效率

的过度规制, 因为:

(1) 在市场经济条件下, 市场均衡价格是在市场竞争中由

供求决定的, 由价格信号引导资源的配置, 才能达到最优。倾

销、价格竞争是生产能力严重过剩的必然结果, 据国家统计局

第三次工业普查结果,35 11% 的产品生产能力利用超过 80%,

2717% 的产品生产能力闲置 20%～ 3313%,18 11% 的产品生产

能力闲置一半, 而 1911% 的产品生产能力利用严重不足, 处于

半停产或停产状态。汽车生产设备利用率在 50% 左右; 生产能

力利用率在 60% 以下的有半数产品, 其中照相胶卷仅为

1313%, 电影胶片 2515%, 电话单机 5114%, 彩电 4611%, 家

用洗衣机 4314%, 空调器 30%, 自行车 5415%, 内燃机 4318%。

根据国家统计局的研究, 我国纺织品生产能力为 4200 万锭, 而

市场容量为 3000 万锭, 生产能力高出市场需求 30%; 煤炭生

产能力 14 亿吨, 实际市场至多需要 12 多亿吨; 炼油能力现有

两亿吨, 生产能力利用率只有 75% 左右; 彩电生产能力高出市

场需求 60%, 电子产品中供大于求的达 75%; 据初步测算, 全

社会库存积压商品占国内生产总值 (GDP ) 的比重达到 6% 左

右。制药行业大量的普通药品供过于求。全国葡萄酒厂从 1994

年的 30 余家猛增到 1998 年的 400 余家, 仅烟台一地就有 58

家, 远远超过国内市场需求。1997 年底, 洗衣粉生产能力达 300

万吨, 实际只生产 200 万吨, 洗衣粉原料设备生产利用能力利

用不到 50%。1997 年底, 我国集装箱生产厂家为 40 多家, 占

世界集装箱生产能力的 3ö4 以上, 生产能力 148 万箱, 而世界

年需求量为 100～ 120 万箱, 我国集装箱生产能力半数以上过

剩, 但是一些地方还在建集装箱厂。玻璃我国生产能力为 1192

亿重箱, 而市场需求只有 114 亿重箱。根据国家内贸局商业信

息中心的一份分析报告,1999 年上半年国内商品供求矛盾依然

十分突出, 在 605 种主要商品中, 供过于求的将达 437 种, 其

中 439 种工业品中, 供过于求的为 382 种;111 中农副土特产品

中, 供过于求的为 31 种;32 种农业资料中, 供过于求的达 20

种;605 种主要商品中, 唯一供不应求的商品是棕榈油。大型百

货商店在我国很多地区也由于盲目性建设而发生过剩, 以北京

为例, 国际零售业的发展表明, 大型百货店营业面积每万人

400～ 500 平方米比较合理, 而现在年销售额超过亿元的百货商

店 54 家, 在建的还有 120 家, 总面积 560 万平方米, 万人拥有

的百货店面积达 5000 平方米, 高出国际标准 10 倍, 但居民收

入水平只有西方城市 1ö10 左右, 盲目建设的结果是目前许多

大百货商店经营萧条。所以价格竞争必然激烈, 问题的根本在

于生产能力过剩, 而非价格竞争使价格过低, 供大于求, 价格

必然下降, 需求可能相应上升, 如果人为制定全国平均成本价,

保护落后和低效率、打击先进和高效率, 那么就延缓了过剩生

产能力、无效率生产能力的淘汰过程。

(2) 企业在市场竞争机制调节下, 竞争的核心机制是竞价,

谁有效率、在同等质量条件下谁的价格低, 谁就会获胜, 电视

机价格大战、空调价格大战、VCD 价格大战、热水器价格大战,

都淘汰了本产业过剩的、无效率的生产能力, 促进了生产的有

效集中、规模经济和范围经济的实现, 促进了产业组织的演进,

1998 年洗衣机市场的荣事达、小天鹅、海尔 3 厂商集中度接近

70%; 彩电市场的长虹、康佳、TCL 市场份额达 50%; 空调器

6 厂商集中度接近 70%; 冷冻箱 6 厂商集中度超过了 80%; 冰

箱压缩机 6 厂商集中度超过 60%。如果人为制定全国平均成本

价, 就会鼓励无效率, 电价加权平均上网而非竞价上网就已导

致了无效率。

(3) 自律是应该的, 但以全国平均成本价作为干预方式, 监

督实施成本未免太高, 而且限制了价格竞争, 但却会引发更激

烈的非价格竞争, 非价格竞争本质上是一种变相的价格竞争,

发达市场经济国家就有这方面的教训。同时, 博弈论也证明了

这种价格协议不是纳什均衡, 所以不会稳定、持久。

因而, 以全国统一的平均成本价来进行价格自律, 不是一

种有效的、市场化的方式。价格战中倾销发生的根源是生产能

力过剩, 而生产能力过剩的根源则是国企改革滞后、投资主体

错位、投资体制不合理等等, 所以发生了过度进入, 过度进入

后就会有过度竞争, 由过度竞争来消减过度进入的、无效率的

生产能力。所以政府干预的趋向应该是: (1) 向纵深推进投资

体制改革和国有企业改革, 培育市场投资主体, 通过治本来防

止过度进入的再发生; (2) 对目前既存的过剩的生产能力, 应

加速市场调节下的淘汰过程, 顺应市场, 顺势而为, 淘汰一些

落后的生产能力、工艺和产品, 比如目前已经在运作的“小玻

璃”的淘汰、纺织行业的“压锭”、钢铁行业的零增长、煤炭的

关井压产等; (3) 国企冗员多、负债高、包袱重, 减员增效不

容易, 生产成本高, 产品竞争能力小于中小企业、乡镇企业和

外资企业, 但这不能成为要求以全国平均成本价进行保护的借

口, 以求把这种无效率、高成本通过行政强制转嫁到消费者身

上, 解决的根本途径在于推进企业改革, 而非以保护价保护。

以造纸业为例, 吉林造纸集团是全国最大的纸浆造纸综合

性企业, 从单个劳动力成本看, 确实非常低, 但从全厂看却不

然,20 万吨的生产能力, 正式员工 8500 人, 离退休职工 3000
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人, 而上海一个同类合资企业,15 万吨的生产能力员工只有

300 人, 同时, 全国全国乡及乡以上造纸企业 5600 多家, 万吨

以上的 1000 多家,3-10 万吨 130 多家,10 万吨以上 20 多家,

平均规模 4000 吨, 而发达市场经济国家平均规模为 14 万吨,

全世界 100 万吨以上的有 500 多家, 我国造纸业的“小、散、

差”使得生产成本很高, 行业效益不好。拿航空业来看, 我国

一架飞机养 400 人, 而国外一架飞机养 100 人, 这样航空公司

的效益何以能提高? 但这也从另一个侧面说明, 航空公司通过

内部挖潜降低成本有很大的空间, 加上运力过剩, 价格竞争势

必很激烈, 所以出现了普遍性的机票打折, 从这一点讲, 不应

该限制企业的价格竞争行为。

下边结合图 1 对全国平均成本价作一经济学的分析:

图 1

　　图 1 中, 纵轴代表价格, 横轴代表数量, S 是供给曲线, D

是需求曲线, 假定开始时市场处于N 点, 供给大于需求, 生产

能力过剩, 这样在市场机制调节下, 价格必定下降, 从而供给

减少, 需求增加, 最终市场在A 点达到均衡。在均衡点A , 消

费者剩余是 (c+ d+ e) , 生产者剩余是 (a+ b) , 社会总福利是

(a+ b+ c+ d+ e)。

如果在生产能力过剩、供大于求的N 点人为限制价格竞

争, 制定一个全国平均成本价 F, F 大于A 点的均衡价格 E, 那

么这时消费者剩余是 e, 减少 (c+ d) ; 生产者剩余是 (a+ c) ,

减少 b, 增加了 c, c 可能比 b 大, 也可能比 b 小, 因而生产者

剩余可能增加, 也可能减少; 社会总福利水平是 (e+ c+ a) , 减

少 (d+ b) , 所以, 全国统一平均成本价降低了社会福利水平。

在全国平均成本价下, 社会总福利水平减少幅度可能比

(d+ b) 更大。因为NH 段的生产者本来在市场机制调节下可以

降低价格, 但却受到了限制; 在价格水平 F, NH 段低成本的生

产者愿意销售, HM 段高成本的生产者也愿意销售, 所以最终

在价格水平 F 下的销售量AB 中, 可能不完全是NH 段的低成

本生产者, 可能也会有部分 HM 段高成本的生产者, 部分AB

段效率高的生产者反而销售不出去。全国平均成本价给生产成

本高、效率低的生产者提供了生存空间, 但却挤出了效率高的

生产者, 资源配置效率降低, 所以政府的这种规制方式是非效

率的过度规制。以电力行业为例, 电价加权平均平均上网就给

小电厂创造了生存空间, 小电厂通过政府行为就可以上网, 而

许多生产成本低的大电厂发电能力却闲置, 低效率的小电厂把

高效率的大电厂挤出了市场, 引起效率损失, 如果是竟价上网,

那么成本低、效率高的大电厂的生产能力就可以得到充分利

用。

最后再强调一点, 并非所有的降价销售 (即使降到成本价

以下) 都是国有资产流失, 因为在市场竞争中, 对过时的、过

剩的产品及时以低于成本的价格销售, 反而能使企业的损失降

到最低, 使国有资产的损失降到最低。当然, 对于偷工减料、降

低质量以减小成本的恶性倾销, 是绝对应该禁止的。

三、效率标准下差别化的市场行为政策

按照产业组织理论的 SCP 分析范式, 市场结构影响市场行

为, 市场行为影响市场绩效; 反过来, 市场绩效影响市场行为,

市场行为又影响市场结构。所以市场行为政策必然要涉及到市

场结构政策。

在我国目前阶段, 影响市场行为的市场结构主要是在旧体

制下形成的, 具有十分浓厚的行政垄断色彩。我国目前处于新

旧体制转轨时期, 在微观层面上政府在不断地退却, 市场在不

断地挺进, 但是在国企改革、国有资产管理体制等微观层、中

观和宏观层面上, 政府职能的转变滞后于市场化进程的要求,

所以形成了比较严重的行政垄断, 表现为所有制垄断、地区封

锁、部门分割等等, 主要是通过行政手段和具有严格等级制的

行政组织来维持垄断地位, 同时, 行政垄断与自然垄断又融合

为一体, 形成了极强的超经济垄断, 进行排它性控制, 阻止竞

争对手的进入, 限制公平竞争, 损害消费者权益, 阻碍技术进

步。行政垄断通过对市场结构和市场行为的影响, 严重影响着

我国经济结构的调整和产业组织的演进, 成为了损害竞争、损

害市场绩效、降低资源配置效率, 甚至导致经济停滞的主要变

量。

这种垄断结构下, 必会导致无效率的市场行为, 具体表现

为: (1) 制造进入障碍和市场歧视, 保护落后, 阻止公平竞争。

部门和地方的行政主管机关热衷于“成份论”和“唯本系统

论”, 利用多种方式强化行政垄断地位, 地方保护主义和部门保

护主义盛行。滥用权力, 违规评比, 制造混乱, 影响市场竞争

秩序; (2) 政府机构保持双重身份, 维持官商一体, 热衷于钱

权交易, 破坏竞争规则; (3) 公开设租, 控制信息, 从中渔利,

排斥公平竞争。公开设租在有些行政机关已发展到敲诈钱财的

程度, 有些行政机关垄断封锁信息, 利用制造信息的不对称, 从

中牟利; (4) 滥用权力乱收费用, 增加微观主体的经营成本和

市场交易成本; (5) 协助企业向政府寻租; (6) 通过立法给自

己授权, 将部门利益合法化; (7) 其他如服务质量差、服务态

度恶劣、服务价格高、缺乏竞争引致的技术创新不足等等。

要从根本上校正这种市场结构下的市场行为, 就必须引进

竞争, 打破行政垄断结构和自然垄断结构以治本, 同时对这些

自然垄断产业实行严格的市场行为政策以治标, 这样标本兼

治, 提高自然垄断行业的市场绩效。

对于正在市场竞争中生产集中度不断提高 (下转第 58 页)
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策。马克思认为, 人们扮演的经济角色不过是经济关系的人格

化。当前, 农户行为之所以迟迟不能进入现代大市场的轨道, 一

个很重要的原因在于农民只是小商品生产者而不是面向大市

场的现代农业企业家。把全国所有的小商品生产者农民都培养

成现代农业企业家是不现实的, 但把部分农民或其他相关人士

培养成现代农业企业家则是可能的。通过部分现代农业企业家

的带领, 广大农民的行为就能够实现根本性转变。为此, 国家

极有必要制定相应政策, 营造一种有利于现代农业企业家形成

的环境, 实现由“种田能手”进而“农民企业家”的政策取向

到“现代农业企业家”政策取向的转移。

第四, 通过调整来供给新型的关于农民科学技术知识结构

的政策。“科学技术是第一生产力”的论断已深入人心, 广大农

民正以一种前所未有的渴望开始踏上了掌握科学知识的旅程,

这是一件十分可喜的事情。但是要注意的是: 其一, 如何将农

民的这种自觉行为通过政策引导到社会化大生产大市场的方

向上来, 而不至于在新的更高的市场环境中出现“复归”。其二,

如何将农民的知识结构通过政策引导到不仅只是掌握农业生

产技术, 还要掌握必要的例如市场知识、经济知识、法律知识、

政治知识、环境知识、生态知识等的方向上来。

注释:

①本文的分析将蕴含着这样一个结论, 即在此期间农村居民收入

增长速度不是“可能有所减缓”而是“必定减缓”。

②例如 1982-1984 年, 由于政府补贴政策的作用, 日本的“生产

者补贴等值”(即在农场主的全部收入中政府补贴所占的比重) 为 72%,

欧洲共同体为 33%, 美国为 22%。

③中国的实际情况是, 其一, 国家财政实力不可能在短期内会有根

本性改观, 加上各项重大改革措施诸如债转股、收入分配的重大调整、

基础建设的巨额投资等等的相继出台, 使得本来就单薄的国家财政已

是捉襟见肘。其二, 国内农副产品价格经过前些年的几次调整其价位水

平已经不低了。按现行汇率计算, 中国许多大宗农副产品价格已接近甚

至超过了国际市场上的价格水平, 今后靠提高农副产品价格直接作用

于农户“增收效应”的可能性和潜力几乎不复存在。

④本文之所以把 PH 作为关键性间接诱发点主要是因为: (1) 目前

国内理论界还没有充分认识到 PH 及其传递功能变化对 EAI 的不同作

用; (2) 无论马尔可夫过程内含多少 IEP, 最终都要通过PH 传递到 EAI

上。PH 的传递功能对于EAI 具有“一票否决权”, 即假如PH o
t 成立, 则

必存在 EAI o
t , 进而NOMP o

t 或 SOMP o
t 必存在。

⑤当NP 2 在本质上不同于NP 1 时, 若 PH 2= PH 1, 则 PH 必然出现

传递故障即有 PH 0
2= 0

1。

⑥国内学者都把这种现象归结为农业生产资料价格上涨的产物,

但作者认为深层次的原因是农业行为低效率所致。

⑦不少学者均把农户的兼业行为偏好视为中国农户的“创举”, 却

没有看到这种偏好背后的消极机理。

⑧在国家政策供给具有消极意义的前提下, “搜寻”行为的内涵完

全不能满足国家政策供给结构的内在要求, 这种“搜寻”行为也有可能

转化成为“创新”行为。由于此处讨论的仅仅是“搜寻”行为, 故没有

将这种情况在正文中反映。

⑨在当时国家价格政策支持下, 无论是总要素生产率的提高还是

总产出的增长, 都会大幅度增加农户收入。

(作者单位: 武汉大学经济学系　武汉　430072 )

(责任编辑: 金　萍)

(上接第 52 页) 的非自然垄断产业, 如电视机、汽车、VCD 等

产业所形成的垄断竞争、寡头垄断型的市场结构, 应予以认可,

鼓励企业进行横向扩张, 扩大规模, 提高市场占有率, 无须照

搬国外的市场集中度规则来抑制这种垄断结构, 因为这种市场

结构是市场运行的结果, 它能促进生产的有效集中, 更还好地

实现规模经济和范围经济, 提高我国产业的国际竞争力。其实

在国际市场, 许多产业公司的数目越来越少, 企业的规模越来

越大, 单个企业的市场份额和产业集中度不断提高。甚至有经

济学家提出了“三的法则”: 大多产业最终都将出现三足鼎立的

局面,3 厂商集中度超过 60% 时, 这个产业的产业组织才会稳

定, 比如汽车产业的通用、福特和克莱斯勒三足鼎立, 三者提

供了全美 95% 的汽车, 运动服产业的耐克、瑞步和阿迪达斯三

足鼎立, 快餐的麦当劳、汉堡王和温迪三足鼎立。另外 20 家跨

国电脑公司几乎控制了整个世界的计算机市场,10 大跨国化学

公司、10 大跨国半导体公司、20 家跨国汽车公司主导着各自产

业 90% 以上的国际市场。这种情况下企业似乎只有两种选择:

要么做大规模, 要么退出市场。实业界、政府和理论界都形成

了一种共识; 在绝大多数产业, 主导竞争的是寡头企业, 大的

是美好的, 国家和地区间的竞争实质上是各国大企业、大集团

之间的竞争, 衡量国家经济实力大小的标志之一就是该国拥有

大企业、大集团的数量。

对非自然垄断的这些产业应采取效率标准下宽松的市场

行为政策, 以利于产业组织的重新整合和动态调整。
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