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弹性工时制的经济理论分析

盛　乐

　　弹性工时亦称灵活工时或部分就业工时, 是指在非常规工

时制度的基础上, 根据企业对劳动力的实际需求状况来灵活地

安排职工的工作时间的一种制度创新。在弹性工时制度安排

下, 并非采用全日工作时制, 而是实行部分就业模式, 即劳动

者自主、灵活地选择工作时间。弹性工时制度的实行对于扩大

就业岗位, 缓解就业压力; 优化配置人力资源, 促进经济增长,

有着十分显著的作用。

一、推行弹性工时制度的必要性
日益告罄的自然资源的压力使人类无可奈何地选择了由

开发物力资源向开发人力资源转移的逻辑轨迹, 这业已成为现

代社会经济增长的恒久动力。人力资源区别于物力资源的特征

在于其能创造价值, 能为企业形成垄断利润, 这一部分垄断利

润又成为企业新产品研究与开发、人力资源更新的资金来源。

企业雇用人力资源的目的就在利用人力资源为企业带来不竭

的垄断利润。

人力资源是自然过程和社会过程相统一的客观存在, 具有

很强的时效性。它不同于物质资源, 它必须依赖于一定的社会

环境发挥作用, 若不进行及时地更新, 当一定的环境发生变化,

这一时期的人力资源就会降低或失去其应有的价值, 那么人力

资源的边际收益将不可避免地发生递减。尤其在信息经济条件

下, 人力资源的价值反映的是对知识的快速生产、应用、转化

的能力以及对信息的迅速获取、提炼、加工的能力。因此, 人

力资源的更新与共享就显得更为重要。

但是, 在传统体制下, 劳动力一旦配置于某一具体行业、企

业、工种或岗位上, 便会沉淀下来, 陷入“状态锁定”, 开始从

“摇篮到坟墓”的历程。不管是企业经营者、科技人员还是一般

生产流水线的工人, 不仅在企业外部, 而且在企业内部也难以

流动。这样的制度环境, 至少给了我们如下几个经济信号: 其

一, 从微观个体考虑, 八小时的工作量他若能用较之少的时间

量完成, 那么超额时间内, 若从个人效用最大化考虑, 个体是

不会多贡献人力资本的, 从而造成了人力资本的浪费, 形成微

观主体对闲暇的追求。其二, 仍从微观个体考虑, 若个体提前

完成规定的工作量后能从事另一项工作的话, 并为其支付相应

的工资, 那么职工的人力资本价值在充分发挥后将得到等量的

回报, 进而使其原有的工资收入增加, 这一点与我们多年的夙

愿: 提高城镇居民的工资水平不谋而合。其三, 从宏观角度考

虑, 人力资本的限制流动性加之其具有的时效性和专业性, 在

一定时间、一定空间内, 其边际收益必定出现递减, 使其对经

济增长的贡献率趋降, 从而难以达到帕累托最优。此时的帕累

托改进即实现弹性工时制度, 剔除人力资本的限制流动性, 按

市场信号来合理配置劳动力的工作时间, 发挥各种人力资源的

比较优势, 从而促进社会福利的增加, 达到帕累托最优的绩效。

此外, 在改革的时代里, 企业本身就处于不断的蜕变与改

造中, 企业的许多工作内容也会随之发生巨幅变动, 若不能及

时更新人力资源的存量和结构, 势必成为企业改革和发展变革

过程的包袱与瓶颈。在传统体制下, 更新人力资源的唯一途径

只有不断引进新的人力资源而使得人力资源的增量以及存量

不断扩大。由此, 企业内的冗员现象、在职闲暇现象也不断地

产生, 进而企业的包袱越来越大, 负担越来越重。当前造成我

国国有企业困难的重要原因之一就是冗员过多, 人浮于事, 工

作效率低下。据估算, 每个职工平均每周有效工时的上限为 28

小时, 即将近有 12 个小时 (30% ) 左右为无效工时, 这已成为

制约企业经济效益提高的一个关键因素。

面对经济的国际化、全球化、信息化的挑战, 企业之间的

较量更多的转移到了产品的科技含量上, 这种较量的背后其实

就是企业拥有的人力资源的竞争。人才的竞争比产品的竞争更

加激烈、更加白热化。因此, 严酷的竞争态势迫使企业经营者

不仅需要思考如何用最低的成本优化配置人力资源以降低产

品的生产成本, 同时也需要思考如何强化雇佣劳动力的使用效

率, 促进企业生产率的提高, 进而促进经济效益的增加。

弹性工时的制度创新为人力资源的市场优化配置、实现人

力资源的共享和企业强化对人力资源的使用效率提供了可能

性, 目前它已是一个国际公认的大趋势, 不论企业规模大小、性

质如何均无法自外于此。

一向作风保守的日本丰田汽车公司对某些专业技术人员

的聘用已改终身雇用制为约聘制, 目的就是为了强化人力资源

的使用效率, 提高劳动生产率, 同时也为了降低企业对于劳动

力的雇佣成本。我国的台湾地区于近年也实现了弹性工时制,

减少终身雇用的职员, 增加部分工时和兼职人员。这样一方面

降低了用工单位的工资支付, 企业只需根据雇佣职工的实际工

作时间进行支付, 减少了对员工在职闲暇的工资支付。另一方

面, 人力资本的企业间流动, 加快了人力资源的共享, 促进了

技术、信息的交换, 从而可以促进企业经济效益的整体提高和

社会整体经济水平提升。这一模式被形象地称为“核心外围雇

101



用模式”。

环顾国外的劳动力市场中部分工时人员比例正在逐渐增

加, 根据O ECD 提供的数据表明, 20 世纪 90 年代中期, 澳洲、

丹麦、荷兰、挪威 4 国的部分工时人员占受雇人员的比例分别

达到 1810%、2413%、2315%、2816% , 笔者称此比例为劳动

力市场的弹性系数。

弹性系数=
部分工时人员数
社会受雇人员总数×100%

劳动力市场弹性系数越大, 表明劳动力市场人力资源的共

享性越大。劳动力市场弹性越高, 企业雇用人才的可能性更大,

生产方式的柔性就越大, 从而对商品市场的适应性越强。以上

四国劳动力市场的高弹性使得其经济得到持续、稳定的增长,

参见表 1。

表 1　5 国弹性系数与国内生产总值 (GD P) 增长率的比较 (% )

澳洲 丹麦 荷兰 挪威 美国 世界总计

1990 年中期弹性系数 1810 2413 2315 2816 1714 —

1990 年 GD P 增长率 113 114 319 117 018 214

1992 年 GD P 增长率 215 018 118 314 313 210

1993 年 GD P 增长率 410 115 014 214 311 215

1994 年 GD P 增长率 419 414 215 511 411 316

1995 年 GD P 增长率 312 218 213 313 210 —

1991- 1995 年平均增长率 2166 2103 2186 3150 1190 —

　　由上表可知, 澳洲、丹麦、荷兰、挪威 4 国的 GD P 增长率

在 1991- 1995 年之间分别比美国 (1190% ) 高出 40%、618%、

5015%、8412% , 劳动力市场的弹性工时制已显现出其显著的

优势。

二、推行弹性工时制有助于优化配置人

力资源以实现共享, 促进经济增长
舒尔茨曾对弹性工时制的贡献作过精辟的论述, 指出流动

者个人财富的增加和这些人在新地方对经济的贡献是经济学

研究所有力证明了的。劳动力市场弹性工时制的分析存在一个

理论前提, 即劳动者是理性的经济人, 其从事的一切经济活动

的目的在于追求物质利益的最大化, 同时劳动者对劳动时间的

利用有支配权, 并能够自行地配置劳动力资源, 使其利用效率

最大化, 即人力资源价值实现的最大化倾向。劳动力市场的弹

性工时制为人力资源的最优化配置以及个人价值的实现提供

有效的途径。如今, 愈来愈多进入劳动力市场的人都愿意接受

充满弹性与风险的弹性工时雇用机制, 而不象传统的终身雇用

制, 劳动力市场的弹性化趋势正方兴未艾, 这一明智之举也被

越来越多的商家乃至国家所采纳。

在我国传统体制下, 国家实行的是全面就业、无差别工资

制度, 通过计划指令把劳动力配置到相应的部门, 劳动力的真

实价值无法从工资水平上得到反映, 企业也不用支付人力资本

真实价值所反映的货币数额, 只是以一种社会平均工资支付即

可。但是在这样的制度环境下, 拥有较高人力资本禀赋的职工

难以得到应有的激励, 便出现了“干多干少一个样”, “造原子

弹的不如卖茶鸡蛋的”, 从而抑制了这部分职工的积极性和创

造性, 同时也促成了在职闲暇现象的发生。如今随着市场经济

的确立和不断完善, 那些有较高劳动技能并且在企业中得不到

较高报酬的职工, 便开始有了“跳槽”的愿望, 倾向于选择相

对舒适和报酬较高的职业和岗位。劳动力市场的弹性工时制度

为人力资源的自由转移创造了条件, 劳动者可以根据市场信号

来合理配置自己的劳动时间, 选择不同的企业就业, 企业也可

以根据自身的发展需要, 合理选择人力资源禀赋不同的劳动

力。

在市场经济条件下, 规模较大、资本雄厚的企业, 会不惜

代价地吸引那些具有较高人力资本的人力, 作为企业自身发展

所需的骨干。但是, 很多由于雇用技术人员的成本过高, 放弃

吸引高技术人员的企业也不在少数。企业出于发展的需要, 不

得不吸纳一部分技术人才, 但这部分劳动力由于资源的专业性

及稀缺性, 市场价格昂贵, 对于一些规模较小的企业来说, 高

成本的劳动力使这些企业“望才兴叹”, 在比较成本与收益后,

只能放弃原有企业发展战略和计划, 使企业的发展受阻, 这于

企业不利, 于社会经济发展不利。

但是在弹性工时制条件下, 高技术人才具有共享性, 他们

的人力资本不再是一个完整不可分的实体, 它可以分解为两个

抑或多个单元, 每个单元能独立承担某项任务, 独立发挥某项

作用, 每个单元都独立地以货币形式计价。由此, 企业可以根

据自身的实力, 量体裁衣, 雇用高技术人才的某一单元人力资

本, 这样对于促进中小企业的经济发展, 技术水平的提高将有

显著的作用。

劳动力市场的弹性工时制的最大优势在于实现了资源的

共享, 其包括信息共享、技术共享、能力共享等等。人力资本

主要是指人的体力、脑力、技能以及知识, 它并不是不可分地

依附于它的载体之上, 劳动力产权的主客体具有可分性, 两者

的具体分配方式以及程度则由该主体理性选择所决定, 这为劳

动力市场的弹性化分析提供了理论基础。弹性化的劳动工时制

加大了人力资本的自由流动性, 提高了人力资本的使用效率,

也挖掘了其深层价值, 使其对经济的贡献率大为提高, 并通过

其参加部分工时, 与多个企业之间形成了一种纽带关系, 利用

其人力资本为多个企业服务。这种人力资本犹如计算机网络系

统的服务器, 服务器的信息资源就是其稀缺的技术以及能力,

这种稀缺的技术能力被重复地分割在人力资本的载体内, 通过

劳动力市场的弹性工时制度, 与多个企业建立一定的关联, 各

企业之间互不干扰地享用其稀缺的能力。结构图类似于计算机

共享体系, 不妨称之为人力资源共享体系 (见图 1)。

人力资本

企业5企业4企业3企业2企业1

图 1

这种共享体系大大降低了劳动用工的成本, 比如, 原来雇

佣一个阶段性使用的高技术人员年薪要 10 万元, 由于在弹性

工时制条件下, 高技术人员也从事部分工时工作, 雇主只需按

其实际工作时间支付报酬, 那么企业短期雇佣或阶段雇佣一名
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技术人员, 可能只需支付 3～ 4 万元, 劳动用工成本的缩减大大

降低了企业的生产成本, 进而是产品的价格, 使得产品乃至企

业的市场竞争力大大增强。

另外, 现代化的知识管理已成为企业管理模式的首选, 知

识型管理是以知识型的管理者为基础的, 经营管理者的水平、

素质, 在很大程度上决定了企业的经营状况。企业经营成败的

关键因素之一, 也是最重要的因素就是经营者。在国内, 由于

更换经营者而使企业起死回生的例子不胜枚举, 高素质的经营

者目前是众多企业不惜血本所追求的, 但终究这种稀缺的人力

资本在非弹性化的劳动力市场抑或刚性工时制下, 贡献不大,

因为他只能在唯一的企业中发挥其价值, 可是在弹性工时制条

件下, 这种稀缺的人力资本成为可共享的资源, 这就充分挖掘

了其潜在性, 为整个社会的经济发展创造了有利的条件。

若把劳动力市场的弹性系数作为自变量X, 把经济增长率

定义为应变量 Y1, 把失业率定义为应变量 Y2, 则用最小平方

法首先对劳动力市场的弹性系数与经济增长率进行二元回归

分析, 试图从中得出一个经济增长与劳动力市场弹性化的关

系。首先将西方的 12 个国家的弹性系数、经济增长率以及失业

率的各个数据分别列入表 2。

表 2　12 个国家的弹性系数、经济增长率以及失业率的比较

弹性系数X (% ) 1996 年经济
增长率 Y1 (% )

1994- 1995 年
平均失业率 Y2 (% )

澳　洲 1810 2166 911

加拿大 1515 1150 9195

丹　麦 2413 2103 1112

法　国 1110 1112 12

德　国 1210 3170 1015

意大利 513 1121 1113

日　本 1615 1191 310

荷　兰 2315 2182 7125

挪　威 2816 3150 4195

瑞　典 2415 0147 8175

英　国 2112 1116 8185

美　国 1714 1190 5185

　　资料来源: O ECD Econom ic O utlook 及《世界统计年鉴》1997 年。

按回归分析的最小平方法进行计算, 在经济增长率与弹性

系数的回归分析中, 我们可以得到两个数据, 分别是 Β1= 01032

以及 Β0= 1142, 故可得出经济增长与弹性系数的一个关系式 Y

= 1142+ 01032X。然后再根据相关系数的计算公式:

A = Β1×
Ρx

Ρy

求得经济增长与弹性系数的相关系数A 为:

A = Β1×
Ρx

Ρy
= 01032×613949

019558
= 01214

从上述回归分析数据及函数式中可知, 经济增长率 Y1 与

弹性系数X 正相关, 相关系数为 01214, 即在其他既定条件下,

弹性系数越大, 经济增长率越大; 反之弹性系数越小, 经济增

长率越小。这表明在弹性化的劳动力市场条件下, 人力资源的

自由流动为经济的良性发展创造了条件, 在充分发挥人力资源

的基础上, 使人力资源对经济增长的贡献率增加, 从而促进了

经济的增长与发展。

三、推行弹性工时制也有助于扩

大就业岗位, 缓解就业压力
1999 年中国经济的两大难题是保持持续的经济增长和解

决严峻的就业问题, 其中每年数百万的城镇国企富余人员的下

岗, 上亿的农村剩余劳动力, 机构改革中的裁员以及每年新增

的劳力构成了一支等待就业的大军。如不能妥善处理就业问

题, 将对社会的稳定、经济的增长构成直接的威胁。因此, 从

劳动力市场本身出发寻找创造就业的机会, 成为迫切需要研究

的问题。

我们仍借助于表 2, 利用最小平方法对失业率与弹性系数

进行二元回归分析。进行计算: 在失业率与弹性系数的回归分

析中, 我们同样可以得到两个数据, 分别是 Β1= - 012 以及 Β0

= 1212, 故构建失业率与弹性系数的一个函数式 Y= 1212-

012X。然后根据上例, 求出失业率与弹性系数的相关系数A :

A = Β1×
Ρx

Ρy
= - 012×613949

216681
= - 01479

从上述回归分析数据及函数式中同样可知, 失业率 Y2 与

弹性系数X 负相关, 相关系数为- 01479, 即弹性系数越大, 失

业率越低; 反之弹性系数越小, 失业率越高。因此, 解决我国

严峻就业问题的一条出路在于大力推行弹性工时制, 并使之逐

步制度化, 从而提高劳动力市场的弹性系数, 使劳动力市场上

人力资源能自由流动, 取消种种不合理的限制, 充分发挥人力

资源的价值。

在我国传统的就业体制下, 实行的是单一的全面就业制

度, 政府按计划安排城市居民的就业, 形成一种城乡二元的劳

动力市场, 这种先天的优势给城市居民的就业提供了捷径, 大

量的城市居民进入国有企业就业。“三个人的活五个人干”, 这

一计划经济条件下的特有问题在企业改革的过程中就表现为

严重的冗员和在职闲暇问题。

按照蔡肪的观点, 国有企业由两部分职工构成, 一部分职

工是与企业实际需求数量相吻合的, 这部分人的边际劳动力等

于其所得的收入, 而另一部分人则由于计划安排的缘故, 边际

劳动生产率低于其工资, 在市场经济条件下就表现出企业的冗

员, 这部分职工已在侵蚀企业的利润所得, 他们并不是企业实

际需求的劳动力。另外, 某些职工如工厂的高技术人员, 在实

行高福利、低工资的制度环境下, 他们的人力资本由于没有得

到完全补偿, 因此他们只愿意贡献一部分人力资源, 而并非全

部, 具体表现为他们在上班时间寻求闲暇, 这是一种在职“失

业”, 是一种资源的严重浪费。

冗员对利润的侵蚀和在职失业对闲暇的追求, 使企业的经

济效益受损, 利润减少, 从而阻碍了企业的扩大再生产, 降低

了对劳动力的需求, 恶化了劳动力市场的就业形势, 延缓了就

业体制的转换。劳动力市场的弹性工时制则为就业体制的转化

创造了一个有利的条件, 让所有的劳动力进入市场, 并且实行

弹性化的就业政策, 职工根据实际需求合理分配人力资本并选

择企业就业, 使人力资本全要素尽可能多地与生产资料结合。

这样, 一方面充分发挥了劳动者的人力资本, 另一方面对缓解

当前严峻的就业问题有一定的帮助。实行弹 (下转第 112 页)
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者的信心。所以说, 公债规模以及与此关联的债务利息及利率

在相当的时期内仍将是影响自由党政府及其绩效的重要因素。

其次, 美国经济的带动作用。由于历史和地缘上形成的同

美国的特殊联系, 加拿大在经济上对美国有很大的依赖性。自

由党执政以来的六年里可以明显看出美国经济对加拿大经济

的深刻影响。1997 年亚洲金融危机的爆发, 同亚洲有贸易紧密

联系的西部省份受到强烈冲击, 而 1997 年美国经济的强劲扩

张带动了加拿大经济, 使之部分地抵销了亚洲金融危机的负面

影响。1998 年的春夏之交; 美国通用汽车公司工人大罢工, 导

致加拿大第二、三季度 GD P 分别下降 013% 与 016% , 但随着

下半年美国经济再度扩张而增加从加拿大进口, 致使第四季度

GD P 猛增 416%。近期内可以预见到的是美国利率的牵动效

应。目前美国宏观经济运行正接近达到生产潜力水平, 一旦抵

达这一水平时, 美国的通货膨胀将趋于上升, 联储将提高利率,

由此产生的溢出效应又将带动加拿大利率上升, 进而对加拿大

经济施加全面的影响。

最后, 经常帐户状况和加元地位。自 1993 年以来, 加拿大

实际贸易余额达到 190 亿加元, 导致 1996 年第二季度出现了

占 GD P016% 的经常帐户盈余。这里自 1984 年以来首次出现盈

余。目前虽然经常帐户仍有赤字, 但其规模远低于 90 年代初。

加拿大多年来依赖外国资本弥补其经常帐户赤字, 但随着财政

状况明显改善, 联邦政府不再向国外举债, 这无疑有助于巩固

经常帐户地位。加元长期疲软的状况自自由党任期以来没有根

本改变。1997 年世界范围内商品价格猛跌以及亚洲金融危机

的爆发, 使美元相对于加元更趋坚挺, 加元惨跌至 1 加元兑换

63131 美分的创纪录低点。从近期看, 虽然加拿大经常帐户趋于

改善, 但其他因素如公债规模, 投资者信心, 同加拿大商品出

口相联系的贸易条件, 其他国家尤其是美国的经济政策等仍将

对加元币值保持重要影响。因此, 加元疲软的状况在近期内不

会发生根本性的变化, 由此将继续对未来的加拿大宏观经济运

行施加影响。

注释:

①④Canadlan N ew s Facts, M ay16- M ay31, 1993, pp147, 551

②Governm ent of Canada, N ew s Release, O ct19, 1996, pp121

③Canadian N ew stacts, A p ril16- A p ril30, 1997, pp154861

⑤D epartm ent of F inance, Canada, T he Econom ic and F iscal U p2

date, O ct115, 1997, pp1351

⑥D epartm ent of F inance, Canada, T he Econom ic and F iscal U p2

date, O ct114, 1988, pp1511
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(上接第 103 页) 性工时制的劳动力市场, 职工并非全部工时就

业, 而是有选择有时段间隔地就业, 即实行部分工时就业。这

样数量一定的就业岗位就被分割为数倍于原岗位的量。若假定

原有就业岗位m 个, 进入劳动力市场的劳动者有 n 个, 在存在

失业的情况下, n> m , 以每天 8 小时工作量计, 在实行弹性工

时制的劳动力市场条件下, 以每人每项工作 t 小时计, 则可增

加的就业岗位为:

[ ( 8
t

- 1) ] ×m

显然, 当 t 取 4 时, 新增的就业岗位数比原来的将翻一番,

令 [ (8öt) - 1 ] = A , 笔者称A 为“部分工时乘数”, 该乘数

与现行弹性劳动力市场的人均每天每项工作的时间长短有关,

工作时间越短, 新增的就业岗位越多, 反之就越少。对于人均

每天每项工作的时间长短的确定我们可以从以下两个方面来

考虑: 首先, 从劳动力市场的均衡考虑: 由于 t< 8, 则 [ (8ö

t) - 1 ] > 0, 当 n= [ (8öt- 1) ] ×m + m 时, 市场达到均衡,

此时　　8m = tn

即　　　t=
8m
n

即每人每天每项工作时间为 8m ön 时, 劳动力市场达到均

衡, 此时就可消除非自愿失业。

其次, 从劳动者个人效用最大化考虑: 假定劳动者个人效

用由工资效用和闲暇效用构成, 其中工资效用包括其多个部分

工时工作所带来的报酬, 用 Y1、Y2、Y3 表示 (假定部分工时

以 3 项为宜) , 闲暇效用用U 表示, 它们均表示为时间 t 的函

数, Y1 = Y1 ( t1)、Y2 = Y2 ( t2)、Y3 = Y3 ( t3)、U = U

(t4) , 职工的时间满足如下表达式: t= t1+ t2+ t3+ t4= 24, 职

工效用函数表示为W = U (t4) + Y1 ( t1) + Y2 ( t2) + Y3

(t3)。职工为了使其效用最大化, 就必须对其时间进行合理的

配置, 运用拉格朗日函数, 求极值。

当5W
5t

= 0 时, 其效用最大化,

即
5 [Y1 ( t1) + Y2 ( t2) + Y3 ( t3) + U (t4) ]

5t
= 0

那么当
5Y1

5t1
=

5Y2

5t2
=

5Y3

5t3
=

5U
5t4

时

职工的效用达到最大, 具体而言就是该职工的时间配置满

足: 三项部分工时工作的边际净收入效用等于闲暇的边际效用

时, 他所得到的效用满足程度最大, 此时, 职工必定要按约束

条件所要求的时间 t1、 t2、 t3、 t4 来合理地配置自己的时间。

四、结语
弹性工时的制度化其实就是我国逐步解决就业压力, 促进

经济发展的一个过程, 在当前妥善解决国有企业下岗职工基本

生活保障和再就业问题, 以及保持经济的持续、健康、稳定发

展的关键时刻, 以市场机制为基础, 使人力资源的配置市场化,

并辅之以制度创新配套, 来积极推行弹性工时制, 这必将对我

国的经济生活带来积极的影响。

(作者单位: 浙江大学经济系　杭州　310027)
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