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国民经济与社会发展十年
规划和

“

八五
”

计划笔谈
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发展国民经济必须重

视劳动生产率的提高
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在我国
,

发展国民经济往往重视工农业

总产值和国民生产总值的增长速度
,

而不十

分重视和强调劳动生产率的提高
。

经济增长

速度
,

可以主要靠单纯增加投入量 包括人

力
、

物力
、

财力 而获得
,

也可以主要靠提

高劳动生产率而获得
。

前一条途径是我们所

熟悉和容易走的
,

后一条途径似乎还比较生

疏
,

不大好走或不会走
。

这些年来
,

我国的

经济增长速度不慢
,

但同时经济效益降低
、

成本提高
、

亏损面扩大 三分之一的企业亏

损
,

三分之一的潜亏
。

这固然有这样那样

的原因
,

但集中地说
,

主要是劳动生产率低

下所造成的
。

我国劳动生产率的统计资料
,

远不象产值
、

产量的统计资料那样系统和齐

全
。

一部重要的大型资料书—《中华人民共和国资料手册 》连劳动生产率的条目也没

有
。

在某些统计资料中
,

虽然统计
“

全员劳

动生产率
” ,

但也是从产值计算的
,

没有实

物劳动生产率的统计
。

而实物劳动生产率则

更便于较准确地反映劳动效率的变化状况
。

如平均每个钢铁工人一年能生产多少吨钢
,

一个农民一年能生产多少斤粮食或棉花
,

一

个煤矿工人一夭能采多少吨煤
,

等等
。

这样

不但能更为具体和形象地了解和比较各部门

的劳动生产率增长状况
,

也便于同发达国家

进行对比
,

清楚地认识我们各个行业同人家

的差距
,

明确缩小和消灭这种差距所应达到

的目标
。

比如
,

美国煤矿工人 小时生产

吨煤
,

而我国的
“

原煤全员效率
” ,

年

只达到 吨 工
。

计算劳动生产率
,

不但

要计算活劳动生产率
,

而且要计算物化劳动

生产率
。

我国生产同单位的产品
,

所耗费的

能源
、

原材料
,

比发达国家要高得多
。

年
,

我国的单位能耗是法国的 倍
,

日本

的 倍
,

巴西的 倍
,

印度的 倍
。

这也是我国经济效益低下的问题所在
。

西方国家经常统计三种劳动生产率
,

即

按实物计量的劳动生产率 按部 门 或 企

业 增加值计算的劳 动 生 产 率 按国民生

产总值 或国内生产总值 计算 的 劳 动 生

产率
。

而美国还要计算全部产量与全部劳动

和资本的比率
。

这种比率 生产率 在

年至 年间的美国私营经济中
,

年均增长

为 肠
。

而 一 年
,

总产量对总

劳动的比率每年约增长 肠
。

目前
,

美国的

经济增长中 呱是靠提高劳动生产率
,

而劳

动生产率的提高又主要是靠科技的应用
。

我国必须首先在劳动生产率提高的速度

上超过发达资本主义国家
,

才能经过一个时

期后在劳动生产率绝对高度上接近或达到他

们已有的水平
。

如果劳动生产率没有增长甚

至下降
,

单有产值速度的提商
,

是意义不大
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的
。

列宁强调的正是劳动生产率
。

他指出
,

无产阶级取得革命胜利以后的
“

根本任务就

是 提高劳动生产率
” 。

认为劳 动 生 产 率
“

是使新社会制度取得胜利的最重要最主要

的东西
” 。

我国劳动生产率远远落后于发达国家
,

必须急起直追
,

并要有具体措施
。 “

七五
”

计划规定 全社会劳动生产率
,

平均每年提

高 肠 完成情况怎么样
,

没有交代
。 “

八

五
”

计划规定 全社会劳动生产率
,

年均提

高 肠 但愿能够落实和实现
。

在制定
“

九

五
”

计划时
,

希望能对这一任务 的 完 成 情

况
,

有个交代
,

不要光写在计划中了事
。
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国民经济和社会发展十年规划和
“

八五
”

计划肯定了我国经济体制的经济运行机制是

计划经济与市场调节相结合
。

计划经济与市

场调节如何结合
,

在我国学术界
,

先有
“

板

块论
”

与
“

渗透论
”

之争
,

后又有
“

计划导

向
”

抑或
“

市场导向
”

之论
。

其实
, “

板块

论 川 与
“

渗透论
”

并不是绝然对立的
, “

计

划导向
”

与
“

市场导向
”

也并不是不可兼容

的
。

观念上的差异
,

只是缘于各人所论问题

的角度和所抱目的的不同
,

或者也出于认识

间题的某些形而上学方法
。

如果我们是从社会主义经济既具有计划

经济又具有商品经济的两重属性角度
,

为要

揭示计划与市场 之 间 的 关系
,

那么
, “

渗

透论
”

无疑是正确的
。

社会主 义经 济作 为

计划经济
,

国家对经济的计划领 导 和 管 理

当然是统率国民经济全局的 而 社 会 主 义

经济作为商品 经 济
,

不仅 生 活 资 料 是 商

品
,

生产资料
、

科技产品等等 也 是 商 品
,

不仅各种所有制之间交换的 产 品是 商 品
,

公有制 包括国家所有制 内部 交 换 的 产

品也是商品
,

因此
,

具体体现商 品 交 换 关

系 的 市 场 也是覆盖全社会的
。

在这里
,

计

划 同 市 场 的关系是互相渗透的关系
,

你中

有我
,

我中有你
,

而不是板块关系
。

计划同

市场的这种互相渗透关系主要表现在
,

国家

在用计划领导国民经济的发展时
,

首先必须

以满足市场需求作出发点
,

其次必须根据市

场的发展和变化情况对计划进行 检 验 和 调

整
,

最后必须充分运用市场机制及 其 规 律

当然也包括行政和法律手段 促进计划的

实现
,

保证市场供需的协调 而社会主义统

一市场的建立
、

发育和健康发展
,

也要根据

市场的不同情况
,

接受国家计划的直接的或

间接的领导或指导
。

由此我们看到
,

正象计

划与市场是一种互相渗透的关系一样
,

在社

会主义经济的发展中
,

计划的导向功能与市

场的导向功能也是胶合在一起的
,

在计划导

向中含有市场导向的因素
,

在市场导向中也

含有计划导向的成份
。

孤立地提出究竟应当

是由计划导向还是由市场导向
,

本身就是一

种形而上学的方法
。

如果是从社会各种不同的具体的经济活

动
,

包括宏观经济活动和微观经济活动
,

我

们对其应当采取什么样的调节手段和方法角

度
,

以促进其经济的正常运行
,

保持国民经济

的协调稳定持续发展
,

那么
, “

板块论
”

也是

正确的
。

社会主义经济是计划经济
,

自然存

在着计划调节经济运行的机制
,

即用计划对

经济活动作出安排调节的机制 另一方面
,

社会主义经济还是商品经济
,

特别是还存在

着非公有制基础上的商品经济
,

因而也必然

存在着市场调节经济运行的机制
,

这里讲的

市场调节机制
,

是指完全受市场供求和价格

所支配
、

对经济活动自动 的 自 发 的 调

节
,

它与计划调节是根本不同的
。

社会主义


