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美国“中产阶级”及其经济地位的初步分析

刘　峻

　　美国的“中产阶级”在美国社会经济生活中的地位是很重要的,他们人数多,在社会、经济生活中的影响
大, 可以说,他们的状况在一定程度上对于美国未来的经济发展趋势有着一定的影响。研究美国“中产阶级”
现状将有助于我们分析出现在当今美国的一些新现象和问题。

一、美国“中产阶级”的内涵
要了解美国“中产阶级”的现状,我们必须要知道“中产阶级”的定义及它的划分标准是什么。
谈到“中产阶级”,很多人会很自然地将他们与较为稳定的工作、舒适宽敞的住宅、不错的收入等联系起
来。应当说,这种联想有一定根据但并不全对,如果我们从经济学角度去分析,可以看出那只是表象而已。
当我们分析什么是“中产阶级”时,也会自然地联想到马克思的阶级学说中关于“中间阶级”的论述。“中
产阶级”和“中间阶级”在英语中均为“M IDDL E CLA SS”,那么这两种提法是否仅是翻译的不同还是指的是两
个不同的社会层次呢? 让我们来看看马克思对于“中间阶层”的论述和西方资产阶级学者们的观点。
马克思认为,整个资本主义社会中除了两大对立的阶级,还有其他多种多样的中间集团,他们并不属于以
上任何一个阶级,在生产资料方面也没有任何共同关系。用马克思主义的术语来说,这就必须将之划为“中间
阶级”(国内也有人称之为“中间阶层”)。而这部分“中间阶级”随着生产方式的不断演变而必然带来一种分化,

就是“中层等级的下层,即小工业家、小商人和小食利者、手工业者和农民——所有这些阶级都降落到无产阶

级的队伍里来了,⋯⋯”。①

这部分“中间阶级”的特征是:他们既不是雇佣工资劳动者的资本家;又不是受资本家雇佣的工人,他们是
靠自己的独立劳动为生的。作为独立劳动者,他们接近于工人阶级; 作为流动资金的所有者则接近于资产阶
级。成功会使他们有更多的资金,使他们列入下层的资本家阶级;失败就会夺去他们的资金,将他们抛入工人
阶级的行列。
从资本主义制度建立至今,西方学者们对“M IDDL E CLA SS”的解释是多种多样的,其原因主要是试图回
避生产资料的占有关系,现有的称谓“中产阶级”也是经过了一些变化的。随着资产阶级和无产阶级的矛盾日
益尖锐和资本主义进入垄断帝国主义阶段后,西方对于“中产阶级”的理论更多地沿用了所谓“瓦纳社会阶层”
中的划分标准。1941年,瓦纳和兰特这两位社会学家在他们的著作中,把社会阶层分成 6个,即: 上等社会的
上层和下层,中等社会的上层和下层,下等社会的上层和下层。而“中产阶级”则是由上等社会的下层和中等
社会的上层、下层以及下等社会的上层所组成,即是下文所讲到的第 1、2、3、4和 5阶层中的第 2、3、4阶层 (其
中,第 1和第 5阶层分别指的是贫困阶层和富有阶层)。
经过比较,我们可以看出,在理论上“中间阶级”与“中产阶级”并不完全相同,马克思所讲的“中间阶级”是
从生产资料占有关系的意义上来加以确定的内涵,而“中产阶级”则是更多地以职业、收入和地位等因素为划
分标准的。实际它回避了生产资料占有关系这个根本性的问题,将更多的小业主、农场主等小资产阶级和大
量的无产阶级中的“高收入者”通通塞入这个范畴之中,形成一个扩大的外延。
但是,由于这里考察的是美国社会中的经济现象,因而我们也要从“中产阶级”的划分标准之一收入这个
角度,来动态地理解这个不断发展变化的社会阶层,为了方便描述和分析它,下面我们仍然沿用了现在人们更
为常见的“中产阶级”这个术语。
在西方诸国中,尤其在美国,“中产阶级”的划分标准是根据家世、收入、学历、职业、住宅和居地所在来综合考
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虑的,其中“收入”是主要的判别因素。它的变动范围是很大的,也是因时因地而不同。例如,里奇曼·路易斯在他著
的《为何“中产阶级”有焦虑之感》一书中,认为年收入在 18 000美元至 75 000美元(1988年美元标准)之间范围的
就可以算是“中产阶级”了,并且认为这部分人数占美国人口的 2ö3。美国的经济学家罗勃特·劳伦斯则将这个范围
划定为 13 000美元至 25 000美元之间。美国人口调查局则认为应该是从 15 000美元至 35 000美元才能被划入
“中产阶级”,并且它还细分为“小中产阶级”和“大中产阶级”,前者的收入标准是从 15 000美元至 24 999美元,后
者则是从 25 000美元至 34 999美元。②

同时,收入在地区与地区之间也有很大的差异,例如, 1个年收入在 40 000美元水平的家庭,在纽约市曼
哈顿区居住,可能是中下水平 (曼哈顿有 20%的家庭的年平均收入为 174 000多美元) ,而在美国其他地区则
绝对属于生活富裕的中中或中上水平。这种收入在尺度划分上的不确定性,造成了“中产阶级”内部成员的确
定上的不同。但是如果我们以美国中等收入线的标准来看,大体还是可以判定,在收入上从 20 000美元至
50 000美元之间的应为“中产阶级”。以 1993～ 1994年为例,此间的居民年平均收入为 32 264美元,如果我们
上下各浮动 1 000美元左右,是可以据此判别的。

二、“中产阶级”面临的处境
尽管美国人口调查局在一份报告中也坦率地承认,时至今日对“中产阶级”仍然没有一个正式的定义说
明。但这并不妨碍它试图去运用两种对收入分配的统计指标来分析这个阶层的现状: 一个指标是“居民总收

入的分配”,另一个指标是“吉里系数”。③

根据这两个指标,我们比较社会各个阶层在 1992年和 1993年的总收入分配比例关系,就可以判断出居
民的收入分配的不均衡状况是不断上升的。按照美国人口调查局对于 1992年和 1993年总收入在社会各个阶
层分配的计算,认为在社会第 1、2、3阶层中收入比例是不断下降的,与此相反,第 5个阶层也就是上层阶级占
总收入分配比例是不断上升,第 4个阶层则无明显的变动。数据表明,在 1992年,社会第 1、2、3阶层所占总收
入的比例依次为 318%、914%、1518% ,对应于 1993年,这 3个数字为 316%、911%、1513%。而在 1992年,第
四个阶层所占的比例为 2412% ,对应于 1993年为 2318%。第 5个阶层正相反,在 1992年为 4619% ,但在 1993

年却上升到 4812%。同一时期,吉里系数也指明总收入在分配上的不平等正在加剧,在 1992年,吉里系数为
01434,明显低于 1993年的 01447的水平。④

根据前面的分析,我们可以认为,“中产阶级”在总收入分配中所占比例是不断下降的,揭示出他们在人数
上有所增加,使得名义工资收入较往年有所提高,但加上通货膨胀因素后,他们的实际生活水平是下降了的,

而贫困阶层和工人阶层的处境更不如以前。
下面再来看看“中产阶级”中白人和黑人在总收入分配中的状况 (见表 1、表 2)。
　　　　表 1　　 白人居民中社会各个阶层和 5%最高层所占有的总收入分配的收益

年份 人数 (千人)
总收入分配比例 (% )

1 2 3 4 5 5%

中等收入水平
(美元)

吉里系数

1993 82 387 319 913 1513 2313 4812 2017 43 285 01444

1992 82 083 411 917 1610 2411 4612 1813 42 001 01423

1967 54 188 411 1112 1714 2410 4313 1713 33 776 01391

资料来源: 1994年美国人口调查局出版的电子刊物CD - ROM《收入和贫困》。

　　　　表 2　　　黑人居民中社会各个阶层和 5%最高层所占有的总收入分配的收益

年份 人数 (千人)
总收入分配比例 (% )

1 2 3 4 5 5%

中等收入水平
(美元)

吉里系数

1993 11 281 310 717 1413 2317 5113 2111 27 229 01484

1992 11 190 311 718 1417 2418 4917 1912 26 170 01471

1967 5 728 318 913 1519 2413 4617 1812 21 484 01432

资料来源: 1994年美国人口调查局出版的电子刊物CD - ROM《收入和贫困》。
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很显然,不仅仅是从社会总体水平我们可以得出以上的结论,从社会各个阶层、各个种族间的比例关系也
可以看出,社会财富的分配不均衡仍在加剧。而且家庭构成的不同也使得“中产阶级”在收入中具有差异性。
先假设一个家庭在家庭关系上有以下几种情况: 或是已婚,或是未婚。如果是已婚,又可以分为已婚两人家

庭、男性户主家庭 (妻子已离开)⑤、女性户主家庭 (丈夫已离开) ; 如果是未婚家庭,则只有男性居民和女性居
民两种类型。

　　　　表 3 　　各 种 家 庭 类 型 的 收 入 平 均 数

家庭类型
1994年 1993年

人口 (千人) 收入 (美元) 人口 (千人) 收入 (美元)

1993～ 1994实际
收入变动比例

已婚家庭:

　俩人已婚 53 858 45 041 53 171 44 233 118%

　男性户主 3 226 30 472 2 913 30 613 - 015%

　女性户主 12 220 19 872 12 406 19 020 415%

未婚家庭:

　男性居民 13 190 24 593 12 462 25 361 - 310%

　女性居民 16 496 14 948 16 155 15 264 - 211%

资料来源: 1994年美国人口调查局出版的电子刊物CD - ROM《收入和贫困》。

据上表的数据,我们可以分析出,“中产阶级”的收入状况不断下降。特别是妇女在收入上遭受歧视,她们
的收入不如男性居民,这种下降更令人担忧。其实,不光从以上两个方面,在其他的方面,如“中产阶级”成员
所受教育程度、年龄构成差别和地域的分布上,我们都能看出这种现实的不平等。一方面,“中产阶级”在整个
社会里与上层相比在不断地下滑; 另一方面,在其内部构成中,其成员也呈现出不均衡性。一般地讲,白人居
民在收入上超过黑人居民或其他少数民族居民,女性的工薪低于男性,单身不如已婚者,年龄在 30～ 50岁之
间的平均年收入超过其他两个年龄层次的居民。同时,一个人收入的高低也与他在美国所处的地理位置是相
关联的。由于在历史上美国的东北部地区经济增长快于中西部地区,因而东北部地区的年平均收入高过美国
的中西部地区。在教育程度上,可以毫不夸张地说,一个人所获得的收入与他所受教育程度是成正比例关系
的。在美国,教育不仅是使个人上进、使杰出者脱颖而出的机会,而且它也是一种投资,投资越多的人所得到
的报酬也越大,我们可以从下面的材料中的数据得以证明:

　　　　　　表 4　　　　　 教 育 与 收 入 的 关 系

受 教 育 的 时 间 1 9 8 7年平均收入 ( 美元 )

16年以上 33 500

13至 15年 24 600

12年 21 100

9至 11年 14 000

8年 11 300

7年以下 9 400

资料来源: 1994年美国人口调查局出版的电子刊物DC- ROM《收入和贫困》。

它充分地说明,教育不仅可使一个人在职时有增加的收入,同时也影响其前途和社会态度、政治观念。而

且愈来愈有证据表明,一个人所获的教育水平高低,不仅投资回报于自身,而且对于下一代的社会地位也有着
重要影响。我们很难设想,一个生活在贫困线以下的普通家庭,他们的子女有理由可以获得比其父辈们更好、
更多的教育机会。
以上这些方面不仅拉开了“中产阶级”与上层阶级社会的差距,同时也拉大了“中产阶级”内部居民之间的
差距。
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“中产阶级”虽曾在历史上的各个时期都表示过不满,但仍没有今日的美国“中产阶级”的不满情绪严重。
他们不满于这样一个事实:整个社会财富正集中于少数人的手中,而“中产阶级”内部的不均衡状态更加剧了
这种不满情绪的扩张,进而对于整个美国社会表示担心和失望。
正如罗切里·李·斯坦福于 1994年 12月在《美国国内期刊》杂志上发表的文章所分析的,现时在美国社
会中出现了一个“焦虑的阶层”,这个阶层中包括了“中产阶级”的绝大多数。而根据美国劳工部部长罗伯特·

B·里奇先生的看法,这个“焦虑的阶层”中的人们正处于危险的经济压力的中心。他在接受记者的采访时,发
表了这样一段谈话,“其中的大多数拥有工作,但在维持他们的地位水平时又感觉到不容易,并且对于他们的
子女的未来感到担忧。”
的确,目前困惑着“中产阶级”的也就是这些担忧和焦虑。他们通过自身在这 15年的生活水平的判断而对
美国经济泄了气,进而他们对于未来也失去了信心,于是就怨声载道,他们人数多、影响大,这就成了 1994年
美国国会选举中民主党失败,共和党大获全胜的原因之一,“中产阶级”把当权的民主党当作出气筒,共和党人
也顺应时势,向他们许诺给予他们想要的。
那么,“中产阶级”想要的是什么呢? 斯坦福在文章中归纳了这么几点:减少税收、社会福利开支和其他社
会项目并且减少政府对于经济的干预。“中产阶级”对于美国经济和社会的不满主要也是针对以上几方面的。

三、影响“中产阶级”处境的因素
乔治亚州的共和党人奈伍德·金里奇在 1994年选举日前的记者招待会上,一语道出了这些“焦虑的阶
层”的大多数选民的心理感受,“美国‘中产阶级’需要⋯⋯一个工作的机会,一个能将他们所挣到的收入储蓄
起来的机会,他们自己能自由支配 (这些收入)的权力,⋯⋯”。我们也可以大致确定有以下几个主要因素是他
们面临的威胁和焦虑的根源所在。
第一个因素:社会生产力状况
我们需要看到,为什么发生在“中产阶级”身上的这些忧虑和威胁没有发生在 40年代呢?实际上这与美国
的宏观经济环境是分不开的。在第二次世界大战结束后,美国经济经历了长达 20～ 30年的高速增长时期,按
1972年不变价格计算,从 1947年到 1979年,国民生产总值从 4 680亿美元增加到 14 316亿美元,平均年增长
率为 316% ,工业生产增长了 219倍,平均年增长率达到 413% ,这是美国历史上前所未有的“黄金时期”。
在这一时期,美国的社会政治环境相对稳定,生产力水平得以空前的提高,创造了大量的就业机会,人们
的实际购买力水平较强。重要的是,人们的信心得以恢复,对未来充满憧憬,在这期间,也是美国“中产阶级”
日子最为好过的时候,无论是人数的扩充上还是实际生活水平都明显有了提高; 但进入 80年代后,社会生产
力的增长速度开始逐年下降,保持在一个较低的缓慢发展水平上。伴随着这种经济的低速增长而来的是政府
开支的急剧增加。在 1990年,美国联邦政府预算支出构成中,国防开支为 3 030亿美元、社会保障和医疗的开
支为 3 416亿美元,它们共占当年预算总支出 11 518亿美元的 55196% ,对应于 1994年,这四者的数字分别

为 3 543亿美元、4 465亿美元、13 116亿美元和 61106%。⑥这样一来,可被分配的收入大为减少,再加上通货
膨胀的因素,使得“中产阶级”的日子更不好过了。
第二个因素:商业中的消费信贷手段
按照前面所分析的美国“中产阶级”的划分标准,其主要成员是靠劳动收入而不是财产收益为生的。无可
否认,表面上“中产阶级”甚至是许多穷困人家,他们在生活消费水平上有一定的提高。如 1977年,消费者用于
汽车上的开支要占他们预算的 1314% ,到了 1983年,美国共有 23 453万人口,注册小汽车为 13 010万辆,平
均不到两人即拥有一辆小汽车; 1940年美国人自有住房只占 44% ,到 1970年上升为 63% , 1983年美国 8 391

万户人家,住房却达到 9 352万所。⑦

但是我们不能忘记美国是一个债务经济的国家,美国公民只要有一份工作就可以借钱购买住房、汽车以
及其他的家庭耐用消费品。例如在 1984年,美国消费信贷总额为 5 771亿美元,占个人可支配收入的 22% ,其
中分期付款信贷总额为 4 605亿美元,而用于购买汽车的分期付款额就占到 3715% ,用于购买住房的分期付
款额占 513%。⑧

美国人因而不必筹集足够的钱即可买到房屋、小汽车和其他耐用消费品,余款在剩余的几十年内还清。
但假若失去工作,保证不了到期的还款,则银行将上门来收回所购买的物品,甚至于将付不起购屋余款的不幸
者“扫地出门”。许多美国“中产阶级”所拥的财富,实际上是对未来生产的预支,靠日后的劳动来偿还,而他们
所恐惧的也正是失业问题的困扰。
第三个因素:失业的阴影
如前面提到的,失业是始终笼罩在“中产阶级”头上的阴影,如果失业,不但财产会受到损失,连个人的生
活都会发生困难。虽然在目前,并没有明显的证据表明因为失业而落入贫困阶层的确切“中产阶级”的人数,
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但这并不是说他们就摆脱了这个压力和阴影。
经过里根政府和布什政府数年的努力,失业率自 1985年来不断下降, 1985年失业率为 712% , 1986年至

1988年依次为 710%、612%和 515% ,但必须指出的是,女性的失业率是高于男性的,如 1988年,女性的失业
率为 516% ,男性的失业率为 515% ;同时,非白人种族的失业率为白人的两倍以上,我们仍以 1988年为例,非
白人的失业率为 1117% ,远远超过白人种族失业率的 417%的水平。
“中产阶级”的状况如今大大不如往前,长期以来他们被视为是职业较为稳定,在一般情况下失业也轮不
到他们,除非遇上经济的周期性衰退。但是近来,即使在经济比较繁荣的条件下他们也遭到大量的解雇,这是
因为科技进步后,“中产阶级”雇员原有的熟练技术知识落伍退后,加上出现“机器排斥工人的同时也排斥了
‘中产阶级’的位置”的现象,使得他们的工作岗位可以撤销。这些人特别是中高级管理人员在失业后虽仍有
可能再重新得到新的工作,但收入肯定不如以前。例如,一般情况下,这种管理人员每小时工资是 15～ 20美
元,但在新的岗位,很有可能只有每小时 10美元的水平。
在“中产阶级”面临的失业压力中,大致有两种因素单独地或联合地在起作用: 其一是美国产业政策的变
动而带来的结构性问题;美国在 80年代进行的产业结构调整具有重要的意义,最为重要的是新兴的高技术对
于产业结构的影响,表现为传统工业普遍得到了改造和设备更新,电脑被普遍采用;新兴行业 (如信息业、生物
工程等)因政府的科技政策鼓励而获长足进步。同时,在整个国民经济的产业结构上,还出现了新的变动趋
势,即按就业人数和在国民生产总值的比重,第一、二产业继续下降,第三产业进一步快速上升。这样,由于产
业结构的变动而带来的失业问题就必然出现不利于“中产阶级”的方面。
美国的詹姆斯在他所著的一部书《“中产阶级”在后工业社会中的下降状况》中分析道,根据他从加利福尼
亚城市如旧金山、奥克兰等市收集来的数据,显示了正在发展中的服务业中贫富差距状况大于传统的制造行
业中的情况。在服务行业的从业人员增加的同时,他们所获的收入多半属于两种对立状况,要么收入高,要么
就收入低。鲍尔·里斯卡维奇在 1994年也指出了这一趋势,他说,“收入很好的工作和另外一些年收入在
14 000美元和 28 000美元水平之间的虽不属于低工资,但低于中等水平的工作都得以明显的增加。”但是特
别对于男性就业者,“⋯⋯在年收入为 24 000和 48 000美元的中等水平的工作却是更少了。⋯⋯”
这样一来,明显地由于产业结构的调整而出现的结构性失业就严重地威胁了那些处于“中产阶级”的中下
等水平的成员,但不幸的是,他们又是人数最多的。
其二是由于经济周期的波动性而带来的总量失业问题。由于有关经济周期的波动对于失业的影响的论
著很多,我们这里就不一一详述。这种总量的失业在某种程度上并未给“中产阶级”带来多大的不安,只要经
济稳定,没有出现较大的衰退和经济的不景气状况,他们并不会比其他阶层的人们受到更多的失业的威胁。
但是由于近期出现的经济不景气,规模大而且涉及面较广,这就不可避免地给“中产阶级”的大多数蒙上一层
阴影。
我们从以上三个方面分别论述了目前威胁着“中产阶级”的各个因素状况,可以说,这几方面并不是完全
包括了“中产阶级”对未来担忧的根源,它们只是问题的主要方面,并且这几个因素对于“中产阶级”内部不同
状况、地位、环境的成员的作用也是不尽相同的,甚至同一环境下的“中产阶级”成员对于这几方面的担忧程度
也不相同,毕竟他们所面临的威胁和压力,许多是来源于心理上对于未来的担心,这种担心因个人心理素质的
不同也是有所侧重的。
同时,我们也应看到,在这几个因素之中,它们不仅单独或联合地起作用,而且它们之间往往也有着复杂
的、互为因果联系的关系,这种复杂性和不确定性又加大了解决“中产阶级”所面临困境的难度。

注释:
① 马克思、恩格斯:《共产党宣言》,人民出版社 1963年版,第 46页。

② [美 ]布·罗贝:《美国人民:从人口学角度看美国社会》,国际文化出版公司 1987年版,第 237页。

③ 吉里系数,又叫“收入集中指数”。它的变动范围是从 0到 1,当系数为 0,是“收入的绝对均衡”即每个人均获相同的收

益;为 1时,是“绝对的不均衡”即所有的收入都仅被一个人获得。

④ 1994年美国人口调查局出版的电子刊物, CD - ROM《收入和贫困》。

⑤ 离开 (NO PRESEN T ) :指的是有可能离家出走,也有可能是已经过世或是离婚、分居等情况。

⑥ 梅孜编译:《美国政治统计手册》,时事出版社 1992年版,第 215～ 216、224页。

⑦ 陈宝森:《美国经济与政府政策》,世界知识出版社 1988年版,第 633页。

⑧ 储玉坤、孙宪钧:《美国经济》,人民出版社 1990年版,第 186～ 187页。

(责任编辑　徐云鹏)

·16·


