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固持所谓
“

物化劳动创造
价值

”
与维护马克思主义

—与钱伯海先生商榷 之二
①

李善明 杨致恒

顽固坚持所谓
“

物化劳动创造价值
”

的

观点
,

同维护马克思主义
,

是冰炭不容
、

根

本对立的两回事
。

因为所谓
“
物化劳动创造

价值
”是同马克思的劳动价值论针锋相对的

,

从而是同马克思主义完全背道而驰的
。

因此

如果谁要想把两者协调起来或融合起来
,

都

是注定要失败的
。

而钱伯海先生的悲剧则正

在于此
。

他一方面不遗余 力地到处宣传其
“物化劳动创造价值

”

的思想
,

而另一方面却

又企图把这种观点同马克思的劳动价值论
、

剩余价值论直接
、

间接地掺和在一起
,

说他

的观点符合马克思主义
,

是对马克思主义的

发展
。

于是在他的阐述中便十分自然地留下

一连串致命的矛盾和问题
,

使他的
“

理论 ”不

能自圆其说
、

言之成理
,

而陷于混乱和绝境

之中
。

一
、

理论斗争史回顾

为了说明所谓
“

物化劳动创造价值
”

的

观点同马克思劳动价值论的根本对立和矛

盾
,

我们不妨回顾一下理论斗争的历史
。

首先
,

所谓 “物化劳动创造价值
” 的观

点究竟是怎样提出来的 它的提出最终导致

了什么结果

如所周知
,

李嘉图是资产阶级古典政治

经济学的最后完成者
,

从而把古典经济学派

的创始人威廉
·

配第所发现和提出的劳动价

值论在资产阶级的限度内发展到了顶峰
。

但

是李嘉图的劳动价值论却存在着两大矛盾

一是价值规律与剩余价值规律之间的矛盾
,

或劳动决定价值同劳动与资本相交换的矛
盾 二是价值规律与平均利润规律之间的矛

盾
,

或劳动决定价值同等量资本获得等量利

润的矛盾
。

因此
,

李嘉图的反对者们如马尔

萨斯之流
,

便紧紧地抓住此漏洞不放
,

猛烈

地攻击他的劳动价值论
,

以及剩余价值论
,

妄

图将其彻底摧毁
。

特别是当时在学术界曾有

过一场所谓
“

葡萄酒之争
”
的著名论战 既

然新
、

陈葡萄酒都是由相同的劳动时间生产

出来的
,

按照劳动价值论都应当具有相同的

价值
,

可是陈葡萄酒却要比新葡萄酒卖得贵



得多
,

这是为什么 为了摆脱这种困境
,

自

称为李嘉图的信徒和追随者的詹姆斯
·

穆勒

便上台亮相
,

在 年的 《政治经济学纲

要 》中说 创造价值的
,

不仅是直接的活劳

动
,

而且还有间接的积累劳动或物化劳动
。

因

此
,

在陈葡萄酒的生产中
,

虽然
“

用手直接

去做的劳动
” 已经结束

,

但是在窖藏过程中
,

作为资本的积累劳动即物化劳动仍然在继续
“

劳动
”

着
,

仍然在创造价值 因而经过窖藏

的陈葡萄酒的价值自然要比未经窖藏的新葡

萄酒高得多
,

自然也就要卖得贵得多
。

后来

又有一个以李嘉图门生自居
、

叫做约翰
·

雷

姆赛
·

麦克库洛赫的所谓学者登坛表演
。

他

在 年的 《政治经济学原理 》中进一步地

发展了詹
·

穆勒的观点
,

说 不仅积累劳动

或物化劳动能够创造价值
,

而且畜力
、

自然

力和机械力等统统都创造价值
。

于是
,

所谓
“

物化劳动创造价值
”

的观点
,

即认为劳动时

间和生产时间相一致
,

从而把生产时间混同

为劳动时间的
“

荒谬理论
” , ⑧或

“

狂妄地企图

把流通时间变为劳动时间
,

最后
,

不仅把活

物的活动
,

而且把死物的活动
,

把死物的任

何自然运动
,

都叫作劳动
’, ③的无稽之谈

,

便

这样被提出来了
。

当然
,

在此这前
,

萨伊之

流的所谓资本创造价值的观点
,

实际上也是

一种物化劳动创造价值的观点 但是他们毕

竟没有象詹
·

穆勒等人那样
,

明确地断言积

累劳动即物化劳动能够创造价值
,

断言积累

劳动即物化劳动也在
“

劳动
”

着
。

他们是把

资本的作用归结为一种
“服务

” ,

而不是说成

在从事
“

劳动
” 。

这个
“

物化劳动创造价值
”

的观点提出之后
,

口头上是说维护和发展李

嘉图的劳动价值论 而实际上是把它连根拔

掉了
,

彻底摧毁了
。

因为经过詹
·

穆勒之流

对
“

劳动
”

所作的极端庸俗的解释和将其范

围无限扩大之后
,

实际上等于取消了劳动概

念
,

从而使本来同萨伊的
“

生产三要素价值

论
”

即认为劳动创造工资
、

资本创造利息或

利润
、

土地创造地租 根本抵触和对立的李

嘉图的劳动价值论
,

不再同它相矛盾
,

而是

与之合流了 使李嘉图的劳动价值论同萨伊

的
“
生产三要素价值论

”
成了没有区别

,

互

相吻合
、

一致的了
,

二者完全走到同一条道

上去了
。

所以马克思认为詹
·

穆勒和麦克库

洛赫等人把李嘉图的学说庸俗化了
,

因而使

之趋于解体
。

这段历史说明
,

所谓
“

物化劳动创造价

值
”

的观点
,

是同劳动价值论水火不相容的
。

无论是配第
、

斯密
,

还是李嘉图
,

他们所提

出或发展了的劳动价值论
,

丝毫也不包含有

所谓
“

物化劳动创造价值
”
的思想

。

相反
,

正

是由于詹
·

穆勒之流提出这个观点来
“
补充

和发展
”

劳动价值论
,

才使这一理论最后解

体和破灭
。

其次
,

马克思对所谓 “物化劳动创造价

值
”
的观点

,

对詹
·

穆勒和麦克库洛赫之流

究竟持什么样的态度

说到马克思的劳动价值论
,

则是在同一

切非劳动价值论或反劳动价值论的斗争中建

立起来的
。

特别是对于詹
·

穆勒和麦克库洛

赫之流的所谓
“

物化劳动创造价值
”

的观点
,

更是毫不留情地进行了严厉的批判和驳斥
。

他在 自己的经济学著作特别是 《剩余价值

论 》手稿中
,

曾多次抨击了他们的观点
,

甚

至在 “李嘉图学派的解体
”
一章中

,

更是列

出专门的节 目来作长篇的评论
。

马克思指出

詹
·

穆勒和麦克库洛赫也使用了和李嘉图的

反对派马尔萨斯之流一样的手法
,

即
“

不是

为了解决矛盾
,

而是为了倒退到荒谬的观念

上去
” 。 ④这就是

“

他们试图用烦琐的荒谬的

定义和区分
,

把与普遍规律相矛盾的现象胡

说成直接同普遍规律相一致
,

以便在自己的

议论中避开这些现象
,

不过这样一来
,

基础

本身也就不存在了
‘ ”⑤就是说

,

詹
·

穆勒和

麦克库洛赫事实上不是为了维护或发展劳动

价值论
,

而是要彻底破坏和摧毁劳动价值论
。

因 为他们的观点和作法
,

使劳动价值论的
“
基础本身

”

都
“不存在了

” ,

劳动价值论被



连根铲除了
,

被彻底否定了
。

所以马克思断

言 在詹
·

穆勒和麦克库洛赫这样一些
“

把

李嘉图的观点庸俗化的言论中
,

我们看到了

李嘉图理论的最彻底
、

最无知的败坏
。 ”⑥马

克思还指出 詹
·

穆勒和麦克库洛赫不是通

过说明剩余价值转为利润
,

利润转化为平均

利润
,

以及价值转化为生产价格这一
“

中介

过程
”
的方式来解决间题

,

而是企图采用
“
直接的形式

” ,

即直接把价值等同于生产价

格的方式来解决问题
。

也就是 对于
“
一般

规律同进一步发展了的关系之间的矛盾
” ,

“

不是想用寻找中介环节的办法来解决
,

而是

想用把具体的东西直接列入抽象的东西
,

使

具体的东西直接适应抽象的东西的办法来解

决
” 。 ⑦马克思认为 这种作法不仅是一个

“
比

用代数方法或许能求出的化园为方问题更困

难得多的问题
” ,

而且
“
简直就是企图把无说

成有 ”
。 ⑧马克思总结说

“穆勒正是企图用这

种直接的形式来解决问题
。

因此
,

这里实质

上不可能解决问题
,

而只能 口头上诡辩地把

困难辩解掉
,

就是说
,

只能是烦琐哲学
”⑧他

还进一步明言
“

穆勒开了这个头
。

而在麦克

库洛赫这样一个无耻之徒那里
,

这种做法就

具有故作高深的无耻性质了
。 ’, 。 “这种手法

在穆勒那里还只是处于萌芽状态 这比反对

者的一切攻击更严重得多地破坏了李嘉图理

论的整个基础
,

这一点在考察麦克库洛赫时

可以看出来
。 ”。这就是说

,

詹
·

穆勒也好
,

麦

克库洛赫也好
,

他们比任何一个李嘉图学说

的反对者都要
“严重得多 ” 地破坏了李嘉图

理论的整个基础
,

即彻底摧毁了劳动价值论
。

然而詹
·

穆勒是开创者
,

麦克库洛赫则是更

无耻地粉碎了这个理论
。

因此
,

马克思称詹
·

穆勒是李嘉图学说的庸俗化者
,

在他那里
“
开始了李嘉图学派的解体

’,。 而麦克库洛

赫则
“不仅是李嘉图的庸俗化者

,

而且是詹

姆斯
·

穆勒的庸俗化者
。 ’,。特别是对于这个

“
靠贩卖别人的思想为生

” 、。 “决不会想出什

么正确的东西来
”。的麦克库洛赫

,

马克思甚

至申明 他
“
是李嘉图经济庸俗化者

,

同时

又是使这个 经济理论解 体的最 可悲 的样

板
。 ”。 “他在一切方面都是庸俗经济学家

,

是

现状的辩护士
。 ’, 。

马克思批评詹
·

穆勒和麦克库洛赫
,

及

其用所谓
“

物化劳动创造价值
”

的观点使李

嘉图体系瓦解和破产的历史
,

充分说明马克

思的劳动价值论是同上述观点根本对立的
,

两者绝无一丝一毫的关系
、

联系或相似之处
。

再其次
,

还有一点必须强调指出
,

这就

是 马克思的劳动价值论在马克思主义体系

中占有极为重要的地位
,

因而资产阶级和它

们的御用经济学家对它是极端地仇视和愤恨

的
,

必欲置之死地而后快
。

十分清楚
,

马克思主义哲学即辩证唯物

主义和历史唯物主义
,

是整个马克思主义的

方法论或方法论基础
,

从而是政治经济学的

方法论或方法论基础
。

马克思主义政治经济

学正是在这个方法论的基础之上建立起来

的
、

揭示资本主义经济运动规律的科学 而

科学社会主义则是根据政治经济学所作出的

科学结论
。

可见马克思主义政治经济学在马

克思主义体系中占据的地位非常重要
。

按列

宁的说法
,

它是马克思主义的主要内容
。

马

克思主义政治经济学
,

除了马克思主义哲学

这一方法论的一般基础之外
,

按其实际内容

来说
,

它的理论基础就是劳动价值论
。

马克

思本人就曾反复强调 如果放弃价值决定于

劳动时间的规定
,

放弃价值概念本身
,

放弃

劳动价值论
, “因而也就是放弃科学认识在这

个领域内的一切可能性
” , ⑩也放弃了对待问

题的科学态度的全部基础
” 。这样一来

, “政

治经济学就会失去任何合理的 基础 了
” ,梦

“

政治经济学的整个基础就被推翻了
” 。。可

见劳动价值论作为马克思主义政治经济学的

基础是显而易见的
。

因为剩余价值理论是政

治经济学的基石
、

核心和中心内容
,

而这一

理论正是建立在劳动价值论的基础之上的
。

正如恩格斯所指出
“

要知道什么是剩余价



值
,

他就必须知道什么是价值
。 ”。所以

,

如果

没有劳动价值论 也就没有剩余价值论
,

因

而也就没有政治经济学
,

没有科学社会主义
,

马克思主义的整幢大厦都将倾倒和坍塌
。

资产阶级及其御用经济学家们似乎比任

何人都深深地懂得这个道理
。

所以他们一直

都紧紧地抓住马克思的劳动价值论不放
,

竭

尽全力地对它进行诬蔑
、

诽谤和攻击 务必

要将它彻底地推翻和粉碎
。

早在《资本论 》第

一卷刚出版之际
,

就有一个巴师夏的门徒在

年第 号的《德国中央文学报 》上发表

文章
,

恶毒地低毁马克思主义 特别是劳动

价值论
,

并说
“驳倒价值理论是反对马克思

的人的唯一任务
,

因为如果同意这个定理
,

那
,

就必然要承认马克思以铁的逻辑所做出的差

不多全部结论
。 ’, 。这个匿名发表文章的资产

阶级走狗显然非常了解马克思劳动价值论的

极端重要性
,

因而告诫他的同伙们 必须坚

决摧毁劳动价值论
,

只有这样才能彻底摧毁

整个马克思主义
。

另一个马克思主义的凶恶

敌 人庞 巴维克
,

也在恩格斯整理
、

编辑的

《资本论 》第三卷于 年出版之后
,

紧接

着就在 年出版了他的《马克思体系的终

结 》一书
。

书中胡诌 《资本论 》第三卷与第

一卷有矛盾
,

并以价值与生产价格不相一致

为由
,

宣称马克思的劳动价值论已经被他彻

底摧毁
,

甚至还特别根据这一点作出马克思

体系已经
“终结

”

的狠毒结论
,

即断言马克

思主义已经彻底完蛋
、 “

命归黄泉
”

了
。

可见

庞巴维克这个资产阶级卫士也妄图通过摧毁

马克思的劳动价值论来摧毁整个马克思主

义
。

上述历史情况表明 马克思劳动价值论

的性质本身决定了它必然为一切资产阶级及

其御用经济学家们所不容
,

是必然要遭到他

们的强烈反对和奋力摧残的 同时也告诉我

们 坚决维护和捍卫马克思劳动价值论的极

端重要性和极度紧迫性
。

讲调和和融合实乃
“

夭方夜谭
” 。

二
、

致命的矛盾和问题

由于钱伯海先生硬要把水火不相容的两

件事揉合起来
,

说他的
“

物化劳动创造价

值
”

的观点是
“
补充和发展

”
马克思的劳动

价值论
,

因而不可避免地产生了如下一系列

的致命的矛盾和问题

第一
,

所制表格的根本 目的和最终结果

相 矛质
。

作者所创制的表格
,

本来的 目的是

要用以说明
“
物化劳动创造价值

”
的观点

,

然

而因为要顾及马克思的劳动价值论的观点
,

要同活劳动创造价值挂钩
,

因而其结果却颇

不如人意 它根本没有说明物化劳动能够创

造价值和剩余价值
,

反而证明物化劳动根本

不创造价值和剩余价值
,

它仍然只是一个价

值转移问题
。

他的表格中没有一丝一毫的价

值是由物化劳动创造出来的
。

对此我们已在

前文中作出详细说明
,

此处不再赘述
。

第二
,

所创公式的原始 目的和最后结果

相 矛质
。

作者所提出的公式
,

本来的目的也

是为了要说明物化劳动能够创造价值和剩余

价值的结论
,

然而同样因为要同马克思的劳

动价值论相联系
,

因而最后的结果也一样很

令人失望 这些公式不仅是根本站不住脚的
,

而且恰恰说明物化劳动根本不创造价值和剩

余价值
,

而只是一个旧价值的转移问题
。

对

此也恕不另赘
。

第三
,

作者在肯定生产资料或物化劳动

能够创造价值和刻余价值的同时
,

却又断言

资本不创造价值
。

这显然又是一个矛盾 资

本家工厂中的生产资料 当时也是物化劳

动 难道不就是资本吗 既然生产资料或物

化劳动能够创造价值和剩余价值
,

为什么在

它们转化为资本以后却反而不创造价值和剩

余价值呢 作者所承袭的观点
,

实际上就是

上面那个詹
·

穆勒的观点
。

按照此人的意见
,

劳动和资本都是劳动
,

只不过 “
前者是直接

劳动
,

后者是积累劳动
” 。因此

,

在他看来
,



“

劳动和资本之间的区别 只是劳动的不同形

式之间的区别
” 。 。资本既然也是劳动

,

即积

累劳动或物化劳动
,

为什么 又不创造价值和

剩余价值呢 不知此中原因是什么 不知

它们的根本不同点何在

第四
,

作者认为
“

按资分配
” 不存在剥

削问题
。

既然资本不创造价值和剩余价值
,

为

什么
“

按资分配
” 又不存在剥削呢 不知利

润或利息的源泉究竟是什么 如果资本不创

造价值和剩余价值
,

那末利润或利息就是工

人的无酬劳动所创造的剩余价值
,

这里显然

存在着剥削问题
。

这是马克思主义的观点
。

如

果资本能够创造价值和剩余价值
,

那末利润

或利息便是资本生出的金蛋
,

因而
“

按资分

配
”

的确不存在剥削间题
。

因为按照麦克库

洛赫的说法
“

资本的利润只是积累劳动的工

资的别名
。 ’,

这当然属于资产阶级和它们的

经济学家的观点
。

不知这两个方面该如何协

调

第五
,

作者一方面指 出
“

实行按资分配
,

不存在剥削问题
” 可是 另一方面却又认为

“
必须有个界限

” 。

这两种说法难道是相一致

的吗 既然资本所得不是剥削收入
,

而是由

物化劳动所创造出来的价值或剩余价值
,

也

就是劳动收入
,

那又何必要加以限制呢 在

社会主义初级阶段
,

我们当然不能把那些仅

凭少量货币 由按劳分配所取得 获得数十

元
、

数百元
、

甚至数千元收入的劳动者当成

资本家和剥削者 但是
,

按照作者
“

物化劳

动创造价值
”

的观点
,

那些凭借巨额资金或

生产资料 物化劳动 获得的数百万
、

数千

万
,

甚至数亿元
、

数十亿元的收入
,

当然也

是劳动所得的
。

难道我们应当限制劳动收入

不成 应当指出 物化劳动创造价值和剩余

价值
、

剩余价值 的一部分或大部分来自物

化劳动的观点
,

已经自然而然地
、

顺理成章

地为一切凭借物化劳动或资本取得收入的合

理性和合法性提供了理论依据
,

要对这种收

入加以限制是没有道理的
。

第六
,

作者一方面指 出物化劳动或生产

资料能够创造价值和剩余价值
, “生产诸要素

共同创造价值
” 但 另一方 面

,

又反对
“
生产

三要素价位论
” ,

认为这一理论 ”是 为资本家

剥削制造理论根据
” 。

不知作者的观点同上述

理论有何本质的区别 王不知物化劳动与活劳

动共同创造价值
,

同资本与劳动共同创造价

值这两种观点之间究竟该怎样区别开来

第七
,

作者写道
“
应该说明 三要素理

论认为资本创造价值和利余价值
,

以其剩

余价值向税务部门缴纳
,

作为购买
,

表示有

来源有去向
,

观点 虽昨 但逻料上是成立的
,

符合马克思的再生产原理
, ”

可以看出
,

作者

实际上是不反对
“
生产三要素价值论

”

的
,

或

者说是不完全反对的
。

这个问题姑且不谈
,

我

们需要讨论的是 资产阶级庸俗经济家萨伊

之流的所谓
“

三要素理论
”

究竟怎样
“

符合

马克思的再生产原理 ” 作者生拉活扯
、

牵强

附会地硬把两个针锋相对的观点或理论连结

在一起的根据是什么 究竟是为什么 须知

马克思的再生产原理是以他的劳动价值论为

基础的
,

因而是同所谓
“

三要素理论
”

根本

对立的
,

两者绝无丝毫共同之处
。

从马克思

的再生产原理中
,

难道作者真的可以找出任

何一点资本创造利息或利润
、

土地创造地租

的痕迹吗 请详细告知为盼

第八
,

作者一方面 坚持物化劳动创造价

值 和 剩余价值
,

而 另一 方 面却又竭 力 反 对
“
价值创造价值

” 的 资产阶级观 卢
、 。

请间这两

者之间的本质区别究竟是什么 事实上
,

在

商品经济社会中
,

物化在生产资料中的社会

劳动本身就表现为价值
。

此时物化劳动已经

是以一种凝结成的价值的形式出现和存在
,

而不再是一种能动的活动和过程
。

因此
,

在

社会生产中
,

商品或生产资料在以使用价值

的形式参与新使用价值的创造时
,

是以价值

的形式参与新使用价值的价值的形成的
,

即

以所转移的生产资料旧价值 即已物化在其

中的物化劳动 构成新使用价值的价值的一



部分
。

所以很清楚 如果认为生产资料或物

化劳动能够创造价值和剩余价值
,

那自然就

是肯定价值能够创造价值和剩余价值
。

这是

一个很浅显的道理
。

按作者的例证
,

他应当

自我作出解释 用棉纱织布 怎样
“

在产生
布的使用价值的同时 也就产生了布的新创

价值
”

事实上
,

棉纱是用它的使用价值
“

产

生布的使用价值
” ,

而用它的价值 即已物化

在生产资料棉纱中的物化劳动
“

产生布的新

创价值
”

的
。

这难道 不就是
“

价值创造价

值
” 吗 总不能认为 棉纱既用它的使用价

值产生布的使用价值
,

而同时 又用这同一个

使用价值产生布的新创价值嘛 如果真是这

样
,

那就是作为一般物的棉纱的使用价值产

生或创造新价值了
。

所以二者必居其一 或

者是一般物的价值创造价值
,

或者是一般物

的使用价值创造价值
。

请问作者究竟该选择

前者还是后者

第九
,

作者写道 “要否认抽化劳动创造

价值
,

否认刻余价值的一部分并主要部分来

自物化劳动
,

那
· ·

一就要否定马克思的再生
产理论

,

昨此即彼
,

中间是逻样关来
,

不容

折衷和妥协
。 ”

这里我们要问 维护和肯定马

克思的再生产原理
,

是否就一定要肯定物化

劳动能够创造价值和剩余价值 或者 否认

物化劳动能够创造价值和剩余价值
,

是否就

等于否定或
“
违反了

”
马克思的再生产理论

因此
,

作者是否认为物化劳动能够创造价值

和剩余价值的观点即是马克思再生产理论的

基础和核心
,

以致否定前者就等于否定了后

者 作者是否认为马克思的再生产理论同他

的劳动价值论是根本抵触
、

互相矛盾的 因

为后者是坚决反对物化劳动能够创造价值和

剩余价值的 我们只能这样看
,

因为这中间

也是逻辑关系
,

逻辑关系本身就是这样的
。

但

是作者在这一方面却非常缺乏事实依据和理

论说明
,

显然是应当加以补充的
。

这些矛盾和间题
,

对于作者说来是致命

的
,

是根本不能克服的
。

因此
,

作者事实上

只有两条路可走 或者根本放弃所谓
“
物化

劳动创造价值
”

的观点
,

在坚持马克思主义

的基础上
,

按科学方法
、

沿正确方向
、

实事

求是地发展马克思的劳动价值论 或者彻底

抛弃马克思主义和劳动价值论
,

独辟蹊径
,

另

入他门
,

自己去走自己选定的
“

黄金大道
”

吧
。

第三条道路是没有的
,

想把所谓
“

物化劳动

创造价值
”

的观点同劳动价值论
、

同马克思

主义联姻是不可能的
,

这条路无论如何也是

走不通的
。

作为作者的钱伯海先生
,

以及其

他持有相同观点的人们
,

不妨大胆地
、

勇敢

地公开打出 目己独立的旗号
,

而不必扭扭捏

捏或故作姿态地再同马克思主义和劳动价值

论攀亲援故
。

否则这些矛盾和问题将是永存

的
,

并且将继续产生越来越多的矛盾和间题
。
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