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颜 李 学 派 的 土 地 思 想

景新华

颜李学派是清初的一个著名学派
,

颜元是其创

始人
,

主要代表人物还有李琳
、

王源等
。

该学派注

重实际
,

主张
“

习行
,

习动
” ,

专务 经 世
”

‘

经济
”

之学
,

反对
“

主静空谈
”

和
,

空疏无用
‘

之学
。

其政治
、

哲学
、

教育等方面思想极为突出
,

经济思想亦颇丰富
。

本文拟就其经济思想的主要内

容之一土地思想进行初步探讨
。

除此而外
,

其他权豪势要
,

绪绅乡宦
,

大农富

贾等也乘火打劫
,

兼并土地
。

因而土地问题成为当

时最严重的社会经济问题
。

二
、

颇元
“

天地间田
,

宜天地间人共率

之
”

的土地思想

一
、

清初严盆的土地问魔

同中国历史上其它朝代一样
,

清朝的建立亦是

在长期混乱和兵资饥懂之后
。

首先是明末李自成领

导的农民革命战争
,

前后历时三十八 年 一
,

起义烽火燃遍全国绝大部分地区
。

这次历

史上空前的农民起义对生产力的破坏也是空前的
。

明朝统治被推翻之后
,

接踵而至的是清兵入关
,

他

们占领北京后
,

便进一步勾结汉族大地主
,

采取野

蛮
、

残暴的手段
,

镇压汉族人民的反清斗争
。

清兵

所到之处
,

田园荒芜
,

城舍丘墟
,

人烟稀少
,

饿草

载道
。

清统治者不但进行残酷的杀戳
,

而且还通过圈

地手段
,

使土地集中到少数清贵族手中
。

据不完全

统计
,

当时被圈占的土地
,

仅在直隶地区就有约十

六万七千顷土地
。

①圈地对社会经济的影响是巨大

的
。

首先
,

造成了社会上的大批流民
。 “

圈 地所

到
,

田主登时逐出
,

室中所有皆其有
” 。

②其次
,

自耕农被迫圈换田地以后
,

生产条件恶化 一是原

来
‘

膏肤民地
”

换来
‘

碱薄屯地
” , 二是新换地距

离太远
,

耕种不便 三是那些原属不毛之地和免粮

之田都按好田征收赋税
,

无形中加重了田赋负担
。

其三
,

被圈的土地
,

主要分给满洲贵族 和 八 旗官

兵
。

这些人自己并不耕种
,

而是建立庄园
,

使用农

奴和奴般
,

对广大农民进行残酷的封建剥削和政治

压迫
。

颜元生当明清之交
,

亲身感受到土地问题的严

重性
, “

况一人而数十百顷
,

或数十百 人而 不 一

顷
。 ”

⑧因此他把解决土地问题当作他最根本的政

治主张
。

他说
“

使予得君
,

第一义在均田
, 田不

均则教养诸政
,

俱无措施处
。 ”

④他己深刻认识到

土地问题在社会政治经济生活中的重要地位
,

土地

问题的解决是解决其它问题的基础
。

怎样解决土地兼并致使土地占有过分悬殊的现

状
,

颜元提出了
“

天地间田
,

宜 天 地 间 人共 享

之
”

⑥的主张
,

这是其土地思想的核心
。

单从字面

上理解
, “

共享
,

就是人人都有占有
、

使用土地的

权利
。

它既没讲土地怎么分配
,

也没涉及土地所有

权间题
。

为了弄清颜元
‘

共享
,

的真实涵义
,

下面

就其在田制方面的具体主张作简要分析
。

颜元设想以恢复 井田制 的土地经营方式来

实现其均田主张
。

然而他并不是完全照搬古人的作

法
,

而是主张根据不同的具体情况
,

因 时 因 地 制

宜
。

北地土散
,

恒恐损沟 高低坟邑
,

不 便 均

画
。

然因时而措
,

触类而通
,

在平人耳
。

沟无定而

主乎水
,

可沟则沟
,

不可则否多 并无定而主乎地
,

可井则井
,

不可则均
。 ”

⑥可见
,

颜元主张恢复井

田制的意图不在井不井
,

而在均不均
。

当时
,

有人对推行井田制存有疑虑
,

主要有三

条理由
‘

履夺富民田
, “

人众而地寡
” , “

画

田生乱
。 ”

⑦颜元逐一进行了分析反驳
。

特别是他

对
‘

人众而地寡
’

问题的分析有其独到的见解
。

他

说
“

且古之民四
,

而农以一养其三 , 今之民十
,



而农以一养其九 , 未闻坠粟于夭
,

食土子地
,

而民

亦不饥死
,

岂尽人耕之而反不足乎 虽 使 人余 于

田
,

即减顷而十
,

减十而亩
,

吾知其上粪倍精
,

用

自饶也
。 ”

⑧即虽然人地比例在变化
,

人均占地在

减少
,

但由于人们的精耕细作
,

即
“

上粪倍精
”

开垦荒地
, ‘

田自更余也
’ 。

由此看来
,

颜元已经

意识到了
‘一

土地生产率
”

的概念
。

同时也反映出当

时农业生产力水平
,

一是比以前有所提高
,

二是农

业生产规模的扩大
,

不再象以前只注重 面 积 的扩

大
,

而开始注意增加劳力
、

肥料等生产 要 素 的 投

入
。

这是比较正确的认识
。

如何使现存的土地制度向
翻

井田
’

过渡
,

这也

是十分重要的课题
。

也正是在这个问题上
,

颜元的

阶级妥协性就明显地暴露出来
。

颜元早年对土地兼

并的抨击非常猛烈
,

对
“

夺富民之产
”

的态度亦很

坚决
,

而到了他中年之后则显得顾虑重重
。

这固然

由他的阶级本性所决定
,

作为一个代表统治阶级利

益的知识分子
,

不可能提出采取非常激烈的办法来

解决土地问题 但另一方面也说明了当时土地问题

的复杂性
,

要想在保持社会稳定的情况下进行土地

改革确实十分困难
。

颜元最终也未能摆脱剥削阶级

思想家的软弱性
,

当有人问及他
‘

复井田制则夺富

民产
,

恐难行
’

时
,

他就提出了一个变通办法

长口赵甲田十顷
,

分给二十家
,

甲止得五 十

亩
,

岂不怨咨 法使十九家仍为甲佃
,

给公田之半
于甲

, 以半供上
,

终甲身
。

其子贤而仕
,

仍食之 ,

否则
,

一夫可也
。 ,

⑧

这段话总的思想是让地主继续享有一段时间的

地租剥削
,

如果地主的子孙
‘

贤而仕
” ,

则可继续

世代享用
,

否则土地就归佃户所有
。

这 就 是颜 元
‘

天地间田宜天地间人共享之
”

的真实含义
,

它既

不是土地的绝对平均分配
,

也不等于土地公有制
。

对颜元来说
, 一方面要

‘

利济苍生
” ,

一方面

要维护现存的封建制度
,

在不可两全的情况下
,

他

就成了封建制度的牺牲品
。

三
、

王辣
“

惟农为有田
”

的土地思想

比较而言
,

在颜李学派三位代表人物中
,

王源

的土地思想最值得称述
。

王源认为土地问题是王政的根本
。

他 指 出

孟子以制民恒产为王政之本
,

然则民产不制
,

纵

有善治皆无本之政也
。 ”

⑩所谓
“

恒产
”

就是指土

地
,

土地问题是一切政事的根本
,

这种观点即便在

今天也不失为一种重要的认识
。

王源打了一个生动

的比喻
,

他把国家政事比作
“

室
” ,

把土地问题比

作
“

室基
” 。

土地问题与国家政事之间的关系就象
“

室基
”

与
“

室
”

的关系一样
,

可见其何等重要
。

王源分析过历史上曾出现过的土地制度
,

也考

察了当时土地占有的现实
,

认为土地问题的症结在

于土地占有的极端不公 一是土地占有过分悬殊

二是农民之外的人对土地的占有极为普遍
。

于是他

提出
“

今立之法 有田者必自耕
,

无募 人 以 代

耕
。

自耕者为农
,

无得更为士
、

为商
、

为工
。

士士

矣
,

商商矣
,

工工矣
,

不为农
。

不为农 则 无 田
。

士
、

工
、

商且无田
,

况官乎 官无大小 皆不可以

有田
。

惟农为有田耳
。 ”

这段话的主要意思是只

有农民才能拥有土地
,

其他任何阶层的人都不得拥

有土地
。

由于自耕农民从事农业
,

他们不会又去为

士
、

为商
、

为工
,

而那些士
、

商
、

工却大量地购买

和占有土地
,

这是对农民生计的剥削
。

王源重点强

调封建政府的大小官员更无理由占有土地
,

这说明

当时封建政府官 员 凭 借 权力抢夺民田的普遍性和

严重性
,

同时也说明王源认识到了政府官员抢占土

地的行为给农民的生计带来的严重后果
。

因此
,

王

源提出
‘

有田者必自耕
,

毋募人以代耕
。 ”

由于

各个阶层的人都争相得到土地
,

这势必有很多人
,

自己不亲自参加劳动
,

而雇佣他人代耕
,

从而剥削

他人的劳动
。

为了限制对土地占有的数 量
,

达 到
‘

淮农有田
”

的目的
,

就必须实行
“

有 田 者 必 自

耕
,

毋募人以代耕
” 。

从理论上讲
,

这在某种程度

上可以限制一部分农民之外的人对土地的占有
,

对

解决农民的土地问题有一定的意义
。

关于土地应该采取怎样的经营方式
,

王源首先

对主张推行井田制的观点提出异议
。

主要有两点理

由
,

一是地有平壤曲狭之别
,

有完整零散之分
,

如

果强行推行并田制
,

必然浪费许多土地 , 二是由于

土地分布的各种各样
,

必然是有的实行井田制
,

有

的不行
,

这样会引起混乱
,

从而危及封建统治
。

王源在批判井田制之后
,

模仿牧田之法
,

提

出了
‘

僵田制
”

的构想
。

僵田制的主要内容是
,

以

六百亩为一厦
,

长六十亩
,

宽十亩
,

中间一百亩为

公田
,

上下五百亩为私田
,

由国家分授 给 十户农

民
,

十户共同耕种公田
,

收获归国家
,

每户各自耕

种五十亩
“

私田
” ,

除了每年向国家缴纳绢三尺
,

帛一两或布六尺
,

麻二两
,

并按年服三日劳役外
,

其余产品归自己所有
。
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赵靖先生对篮田制有一种理解
,

认为遥田区划

图应是 ⑩
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笔者认为这种理解值得商榷
。

《平书》中说
,

篮

田是
‘

亦如井字象其形
。 ”

意思是说就如井田象
一

井
,

字形一样
,

厦田的形状也象 篮
”

字形
。

还

说
“

中百亩为公田
,

上下五百亩为私田
。 ”

⑩即私

田分布在公田的上和下的位置上
,

边上 并 没有 私

田
。

如果按照赵靖先生的理解
,

僵田与井田就没有

太大的区别了
,

只是围绕公田的私田由八块变为十

块
,

每决由一百亩变为五十亩
,

同时由原来方块形

田变成了长方形田
,

这是与王源的木意不相符的
。

而图 一 的理解应该是比较确切的
,

它象
“

盔
’

字形
,

私田分布在公田上下
,

就如王源所说
,

是师

井田之意
,

而未师井田之法
。

然而 , 班田制与井田制并没有质的区别
。

因为

盈田的设计并没有跳出并田的思路
,

也只适合那些

整块的
、

较规则的土地
。

因此井田制所遇到的地形

不一的问题
,

盔田制同样会遇到
。

而且
,

是田制的

设计也十分粗糙
。

由于私田与公田分布成
“

遥
’

字

形
,

那就必然是有的私田离公田近
,

有 的 离公 田

远
,

在分田时会出现很多矛盾
。

种田也不如井田方

便
,

由于有不少私田离公田较远
,

会带来劳力和物

力的浪费
。

可见盈田制不论是现实性
,

还 是 合 理

性
,

都是极其有限的
。

按照王源的思路
, 民田最终都要转化成公田

,

怎样转化 王源提出了他自己认为非常好的办法
,

即使官田和民田在赋税摇役等负担上有所差别
,

亦

即使民田上的负担重于官田
。

民田所有者鉴于种官
田负担轻的原因

,

他们会自愿地把土地卖给国家
,

而去种班田
。

以此达到使所有民田转化为官田
,

实

行土地国有的目的
。

这种主张的可行性究竟有 多

大穿 对此
,

颇李学派的另一弟子浑皋闻认为 民田
‘

无得过百亩是一户而兼二户 之 产也
,

难 以均

矣
。 ’

⑧即由于种民田的农民比种虽田的农民土地

面积大一倍
,

即使民田赋役稍重一些
,

民田户无论

如何也不愿以民田一百亩换厦田五十亩
。

尽 管如

此
,

我们还是认为王源的主张较之他的前人是有进

步的
,

因为他不再象以前完全用行政手段处理经济

问题
,

而提出了利用经济手段的新思路
。

最后
,

王源在城市土地方面还有一个较新的见

解
。

他说
‘

野外不令有私地
,

而城中则不 能尽

公
,

不如听人私相卖买
、

建造
,

收其房租为便
。 ’

这段话是讲在农村不允许存在私有土地
。

这与王

源主张逐步实现私田向官田转化的思路是一致的 ,

而在城市
,

王源则主张允许土地私有形式的存在
,

并能自由买卖
,

自由建造房屋
,

由国家 收 取
“

房

租
‘ 。

这里
“

房租
,

一词不是现在意义上的房租概

念
,

即不是房主向客户收租
,

而是 国 家 向 房主收

租
,

是一种地租或地税形式
。

⑩王源把城市土地与

农村土地区分开来
,

主张采取不同的土地政策和管

理办法
。

这一方面说明他对土地问题研究的深入细

致
,

同时也反映了当时随着城市商品经济的发展
,

城市土地商品化巳越来越普遍的社会现实
。

只有采

取与农村土地不同的城市土地政策
,

才有利于城市

的繁荣和发展
,

有利于城市市场的发育
、

形成和扩

大
,

从而为商业和手工业的发展提供条件
。



如
、

季姗对颇元
、

王源土地思想的发展

和补充

李翰可以说很少有自己独立的土地思想
,

他主

要是对颜元
、

王源的土地思想的批判
、

补 充 和 发

展
。

毫无例外
,

李嫌对均田亦非常重视
。

他 说
“

非均田
,

则贫富不均
,

不能人人有恒产
。

均田
,

第一仁政也
。 ”

⑩这与颜元的均田思想相比毫无逊

色之处
。

然而
,

他笔锋一转
“

但今世夺富与贫殊

为艰难
。

颜先生有佃户分种之说
,

今思之甚妙
。

如

分富豪
,

有田十顷
,

为之留一顷
,

而令九家佃种九

顷
。

耕牛子种
,

佃户自备 无者领于官
,

秋收还
。

秋熟以四十亩粮交地主
,

而以十亩代地主纳官
,

纳

官者即古什一之征
。

地主用五十亩
,

则今日停分佃

户也
,

而佃户自收五十亩
。

过三十年为一世
,

地主

之享地利
,

终其身亦可已矣
,

则地全归佃户
。

若三

十年以前地主
、

佃户情愿买卖者
,

听之
。

若地主子

弟众
,

情愿力农者
,

三顷两顷可以听其自种
,

但不

得多雇佣以占地利
。 ”

⑩

这段话对这颜元的思想既有继承
,

也有发展 前

半部分主要是转述颜元的思想
,

虽然数字假设有所

不同
,

但内含的精神是一致的 其后半部分则是李

姗的发展
。

李嫌规定
,

三十年之后
,

地主不再享受

地租剥削
,

土地应全部归佃户所有
。

而颜元是有条

件的
, ‘

其子贤而仕
,

仍食之
。 ”

比较起来
,

李嫌

的思想要激进一些
。

李裘还规定
,

在三十年以前
,

允许地主将土地卖给佃户
。

如地主子弟多
,

情愿自

种
,

也可以分一些土地给他们
,

但要求自力耕种
,

‘

不得多雇佣以占地利
” 。

李嫌的这些补充在总的

思想不变的情况下更具灵活性
。

同时
,

似也说明李

炭在某种程度上反映了富农阶层的要求
。

李坎对王源
“

淮农有田
”

思想的补充
。

李嵘认

为
‘

士工商皆不得有田
”

并不是绝对的
,

而应根据

不同的具体情况而定
。

如士工商的儿子 超 过 六 七

口 ,

他们又愿意从事农业
,

便可授田为农
‘

士即

至大官者
,

其子之田不夺
”

⑧小工商 者 收 入 较

低
, ‘

不足养
”

的
, “

可与半产耕种
” ,

让 他 们
“

以其身之余力或子田之
” 。

单单从文字上看
,

经过李嫌的补充发挥
,

王源
“

憧农有田
”

思想的激

进性确实被作了不小的让步
,

这一点不容忽视
。

但

是我们又必须看到正因为李嵘的这些补充
,

使这种

思想更接近于现实
。

因为其一
,

当时的实际情况是

官士工商已经占有大量的土地
,

想一下把土地从他

们手中全部夺走
,

过于理想化
。

其二
,

当时商品经

济确有发展
,

但商品经济的水平特别是农村商品经

济究竟达到怎样的程度是不能估计过高的
。

有很多

工商业者属兼业性质
,

李淤主张让这部分人继续占

有一些土地是比较合理的
。

当然由于这些 补 充 规

定
,

使那些官士工商有了可乘之机
,

为 了 占有 土

地
,

他们几平都能找到恰当的借口
,

使
“

淮有农

田
”

的理想化为泡影
。

事实上
,

在封建时代
,

妄想

依靠封建统治阶级自身来实现
“

惟 农 有 田
’

的 主

张
,

本身就是一种幻想
。

所以我们似不宜因此而全

盘否定李嵘的见解
。

李坎在田制问题上表现出一种折衷态度
。

他主

张依据不同的情况
,

对各种形式的田制有选择的采

用
。 ‘
田制以井为主

,

不可并乃且
,

不可盆乃奇零

授之
。 ”

⑧可见
,

在李嵘心目中井田制似仍占有更

优越的位置
。

他认为井田制能
“

削多益寡
’ , ‘

招

集流亡
” , ”

迁稠民而之荒原
“ 。

⑧如果不推行井
田制度

,

于国于民皆不利
。

从正反两个方面论证实

行井田制的必要性
。

对于王源的 厦田制
,

李嫌认为农民 的 负担 过

重
, “

僵田六百亩
,

中百亩为公田
,

是 六 分取一

也
,

毋乃重乎
”

⑥进而提出修改的意见
,

长五十

亩
,

宽五十亩
,

以五百亩为十家私田
,

六十亩为公

田
,

这样
,

农民的负担就降为接近什一税的水平
。

此外
,

李嫌还对遭田制的具体内容进 行 了补

充
。

一是关于还田的规定
。

王源规定年六 十则 还
田

,

如果
“

子更为农
,

则授其子
。

无子 或不 为农
则另授

。 ”

⑧李旎则在此基础上作了补充
,

对于那

些孩子较小的农户
,

主张模仿古代的余夫制 与

子半产二十五亩
,

令七家公佃养之
” ,

勿等其子到

二十岁时
,

授其子五十亩
。

如其子入学为学生
,

则

等他到二十五岁有棒禄之后
,

再
“

收 此半 产 另

给
。 ”

⑧

土地如何分配
,

李墩主张
,

将土地分为上中下

三等
,

而家口不必划分等级
。

但家口多少不一
,

分

地时不可平均对待
,

李墩提出
‘

以八口为率
,

如

家四 口者
,

两家一分 十六 口者
,

一家两分
。

而三

人五人皆可当四 口
,

七人九人皆可当八口
。 ”

只有

这样
, “

则治田出赋
,

更为均停
。 ”

否则
“

以二三

人之下
,

与八九人之 同为一家一分
,

则治田必有

精粗
,

出赋必有苦乐矣
。 ”

⑧李嫌对一项改革措施

的具体实施
,

设想之精细到如此程度
,

实在难能可



贵‘ 这种细致入微地研究问题的学风
,

不仅在当时

矗被真突出的
,

即便在今夭
,

也给我们以很深的启

迪
。

在土地的具体分配上
,

李嵘还有一个比较突出

的思想
,

那就是如何把土地分配的相对稳定与人口

变动统一起来
。

土地是按人自数为标准分配的
,

土

地‘旦分配以后
,

必须保持较长一段时间的稳定
。

然而人口在不断变化
,

如果土地占有现 状 长 期 不

女
,

就会出现新的土地占有不公
。

这个矛盾怎样才

能较好地得以解决 李嫌较全面地提出了 他 的 见

解
。

首先否定了几种方案 一是对那些人口较少的

农户分给不到五十亩的土地
,

待人口变化后再进行

调整
。

李淤认为 屡易为烦
” 。

土地经常变动
,

不

仅政府十分麻烦
,

而且还会直接影响农民对土地进

行必要的投资和正常的生产过程
。

二是
‘

初即留荒

地若干以待其后
” , “

留
”

字疑原缺
,

为笔者所

补 季嫌认为
“

今田已耕
,

不可复荒
,

然 当 思 别

策
’ 。

函三是使新增加的人口去
“

为士
’ “

为工为

商
, 。

李淤认为这不是长久之 计
。

因 为 社会对
甲士

’

的需求终归要饱和
,

如果让新增加的人口都

去为
‘

士
’ ,

那必然出现人浮于事的现象
,

因而此

路不通
。

同时
,

一

在当时的生产力水平下
,

农业是最

基本的生产部门
,

绝大多数人必须从事农业
,

如果

让新增人口都去
“

为工为商
‘

也是极不现实的
。

李添在否定了前面几种方案之后
,

提出了自己

的构想 将土地分为上中下三等
,

按照每家五十亩

的标准进行分配
。

上等地五十亩
,

中等地一百亩
,

每年休耕五十亩
,

下等地一百五十亩
,

每年休耕一

百亩
。

随着户口渐增
,

那些曾经是中等地和下等地

的土地亦渐熟渐沃而变成上等地
,

于是将耕种中等

地和下等地农户多余的五 亩
、

一百亩先后分给新

增户口
。

“

未分之时
,

田原有上中下
,

未为不均 , 既分

之后
,

田各得五十亩
,

未尝或少
。

遥界依然
,

沟恤

不改
,

虽户口增一两倍
,

而无忧田不足也
。

庶可行

之道也
。 ’

⑧在土地分配之初
,

由于土地在土质上

有好坏之别
,

虽然各农户所得土地数量 不 一
,

但

未为不均
’ 。

待士地重新调整后
,

每个农户各得

五十亩
,

也
‘

未尝或少
’ 。

而且
,

林整个社会来
说

,

随着人口的变化
,

土地得到了调整
。

但对每个
农户来讲

,

则保持了相对稳定
,

即
“

厦界依然
,

沟‘

恤不改
” 。

这里
,

对于上中下三种等级的土地之间

的比例是否分得适当
,

是次要的
, “

五十
” 、

一
百
” 、 “

一百五
”

也许是李豢为了论述的方便而僵
设的几个数字

。

重要的是这种思路对于解决前面提

出来的矛盾应该说是一个比较可行的方法
。

综上所述
,

颜李学派的主要代表人物颜元
、

王

源
、

李墩
,

不论是他们对土地间题的重视程度
,

还

是其研究的深入程度
,

都是历史上少见 的
。

颜元
‘

天地间田
,

宜天地间人共享之
”

的主张在一定程

度上反映了农民的土地要求 , 王源
一 “

淮农有田
’

的

思想是发前人之所未发之言
,

其积极意义也大大超

过了与他同时代的人
,

并对近代资产阶级革命派的

土地思想产生了直接影响 , 还有李嫌在土地具体分

配方面的见解在今天看来
,

也很有启迪
。

但由于阶

级的局限和封建制度的腐朽
,

他们的这些思想没有

也不可能解决当时严重的土地间题
。
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