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并未对 斯 图亚特 作
“

总 的评 价
”

李 善 明 赵 晓 燕

《剩余价值理论 》第一章《詹姆斯
·

斯
图亚特爵士 》一开头就这样写道

“

在重农

学派以前
,

剩余价值—即利润
,

利润形式

的剩余价值—完全是用交换
,

用商品高于

它的价值出卖来解释的
。

詹姆斯
·

斯图亚特

爵士
,

总的说来
,

并没有超出这 种 狭 隘 看
法 甚至可以更确切地说

,

正是斯图亚特科
学地复制了这种看法

。 ”

①这一段论述
,

特

别是其中的
“

总的说来
”

几 个 字
,

乍 看 起

来
,

似乎马克思在这里对斯图亚特作了一个
“

总的评价
” ,

即把他总的评价为重商主义

者
。

有人正据此作出了上述结论
。

我认为这

样看是不正确的
,

很值得商榷
。

什么叫
“

总的评价
”

根据 我 们 的 理

解
,

就是
“

全面
、

完整的评价
” ,

或反映其

基本面貌
、

总体思想的评价
,

即对被评论者

的思想进行全面
、

完整的评价
,

而不是仅仅

抓住他的某一点
、

某一个方面或侧面进行片

面的评价
,

或以点概面
、

以偏概全的评价
。

这种评价应当反映被评论者的基本面貌
,

总

体思想
,

或主体思想
、

主流思想
,

而不是只

反映他的个别观点
,

个别理论
,

或某一个侧
面

。

从这种情况出发
,

我们认为这一章并没

有对斯图亚特进行
“

总的评价
” ,

因为这里

事实上只涉及到他的
“

让渡利润
”

论
。

仅仅

根据
“

让渡利润
”

论
弃

是不能把斯图亚特定
性为重商主义者的

,

这一理论并不代表或反

映斯图亚特经济思想的全貌或基本面貌
。

应当指出
,

斯图亚特的确赞同重商主义

的
“

让渡利润
”

论
。

正因为如此
,

所以马克
思认为他还带有

“

重商主义的残余
” 。

②既

然叫
“

残余
” ,

那就说明马克思 并 不 认 为
“

重商主义
”

是斯图亚特的主体思想或主流

思想
,

是他的经济思想的全 部 或 一 切
。

同

时
,

还有一个不容忽视的事实
,

即在斯图亚

特的著作中还包含有不少古典经济思想和正

确观点
。

也正因为如此
,

所以马克思把斯图

亚特同斯密
、

李嘉图并列
,

认为他和后二人
一样

,

是
“

敢于无情地从纯粹形式上描述生

产关系的
”

古典政治经济学家
。

⑧并且
,

在

《政治经济学批判 》第一分册中
,

马克思在
考察斯图亚特的经济思想特别是 价值 理 论

时
,

也把斯图亚特放在古典经济学家的行列
之中

,

并把他同其他古典经济学家相比较
,

肯定其进步之处
。

④所以
,

如果说马克思对

斯图亚特有所谓
“

总的评价
”

的话
,

那末这

个评价只能是 斯图亚特是带有
“

重商主义

残余
”

的古典经济学家
。

一
斯图亚特为古典经济学的建立和发展作

出了重要贡献
,

在他的著作中包含有不少古

典经济思想和正确的观点
。

撇开
、

抛弃斯图

亚特的这些古典经济思想和正确观点
,

只字

不提
,

怎么可能对他作出所谓
“

总的评价
”

呢

斯图亚特在古典经济思想这一领域中所

作出的贡献是不少的
,

例如

在劳动创造财富方面
,

斯图亚特很早就
已经阐述了这个问题

,

马克思赞扬他在十年

之前就已经
“

发现并发展了这个原理
” 。

⑧

在价值理论方面
,

斯图亚特也提供了许

多有益的观点和正确的见解
。

首先
,

斯图亚

特较为详细地考察了社会分工及其历史
,

并

最先把分工同交换价值的生产直接地联系起

来
,

认为二者完全是一回事
。

马克思认为在



这一问题上斯图亚特比斯密进步
。

其次
,

斯
图亚特提出了

“

实际价值
”

的概念
。

这个特

殊的价值概念虽然十分混乱
,

但他毕竟说出

了价值决定于该国一个劳动 者 在 一 天
、

一

周
、

一月内平均能够完成的劳动量
,

即价值

决定于该国平均所需要的劳动时间
,

从而不

仅继承并进一步发展了配第的劳动价值论
,

同时还超过了他的同辈斯密和后辈李嘉图
。

再其次
,

斯图亚特已经感觉到了价值范畴同

商品的物质内容的区别
,

并因此 而 区 分 了
“

内在价值
”

和
“

使用价值
” ,

从而在实际

上开始把使用价值和交换价值区别开来
。

又

其次
,

斯图亚特对生产商品 的
“

劳 动 二 重

性
”

作了天才的猜想
,

从而对英国古典经济

学的劳动价值理论作出了最大的贡献
。

他为

了同实在劳动相区别
,

曾经把生产商品的特

殊劳动即抽象劳功称之为
“

产业
”

或
“

创造

一般等价物的劳动
” ,

并且研究了这种生产

交换价值的特殊劳动的性质
,

还进而以特有

的历史敏感性把资本主义社会的劳动同古代

的劳动
、

雇佣工人的劳动同奴隶的劳动区分

开来
。

这种开始区分具体劳动和抽象劳动的

思想不仅超过了从配第到休漠的古典经济学

派产生时期的代表
,

而且超过了这一学派的

最优秀代表斯密和李嘉图
。

在货币理论方面
,

斯图亚特的贡献也是

很大的
。

首先
,

斯图亚特说明 不是流通中

的货币数量决定商品的价格
,

而是商品的价

格决定流通中的货币数量
,

从而严厉地批判

了货币数量沦
。

所以马克思认为 他 发 现 了
“

货币流通的一般规律
” , “

是第一个提出

流通中的货币量决定于商品价格还是商品价

格决定于流通中的货币量这个问题的人
。 ”

⑥

斯图亚特使英国古典经济学的货币理论
,

重

新朝着正确的方向迈出了决定性的一步
。

其

次
,

斯图亚特
“

实事求是地从商品交换本身

的各种因素中来说明货币的各种职能
。 ”

⑦

他 论 述 了 货币的价值尺度职能
,

认为它不

必是实际的货币
,

而只是想象的货币 论述

了货币的支付手段和流通手段职能
,

认为它

们都必须是实际的货币
,

而不是 想 象 的 货

币 论述了货币的贮藏手段职能
,

并在一定

程度土认
一

识到货币贮藏可以象蓄水池一样自
行调节流通中所需要的货币量

。

池还特别地

对货币的世界货币职能有所了解
,

认为金银

的特征就是世界货币
。

在资本理论方面
,

斯图亚特不仅早就肯
定了货币作为资本发挥职能时要流回它的起

点
,

而作为流通手段发挥职能时则不流回其

起点这一重要区别
, ⑧而且初步考察和说明

了资本的产生过程
。

他通过对农业部门的发

展为工业部门准备了
“

自 由 人
”

的 研 究
,

不仅说明了所有生产部门的劳动均以农业中

的剩余劳动为基础
,

而且说明了生产条件和

劳动力的分离
,

说明了真正制造业的出现
,

从而说明了资本的产生
。

马克思充分肯定了

斯图亚特在资本理论上的贡献
,

认为
“

他的

功绩在于 他指出了生产条件作为一定阶级

的财产同劳动能力分离的过程是 怎 样 发 生

的
。 ”

⑨斯图亚特 关于资本的这一认识
,

不

仅超过了从配第到休漠一大批英国古典经济
学家

,

而且也超过了后来的斯密和李嘉图
。

⑩

综 仁所述
,

可见在斯图亚特的经济理论

中
,

的确包含有不少古典经济思想和正确观

点
,

他对于英国古典政治经济学的建立和发

展的确作出了重要贡献
。

无怪乎马克思认为

斯图亚特是
“

建立了资产阶级经济学整个体

系的第一个不列颠人
” , ⑧并且

“

在长时期

内丰富了政治经济学领域
” 。

⑩这些在斯图

亚特的经济思想中占有十分重要地位的古典

经济理论和正确观点
,

难道可以随心所欲地

加以一笔勾销吗 抛弃
、

否定它们
,

根本

无视它们的存在
,

难道能够对斯图亚特的经

济思想作出
“

总的评价
”

吗 不能
,

绝对

不能

二加一
‘

卜
不错

,

在利润 题上
,

斯图亚特仍
商主义的

“

让渡利润
”

诊
,

但他确
户

实已
“

科学
”

和
“

合理
”

方面迈出了 可喜
丁

的 布

步
,

而马克思所特别强通和着意渲染的正是
这些方面

。

不可否认
,

斯图亚特仍然赞成和维护重

商主义的
“

让渡利润
”

论
,

即仍然认为单个

资本家的利润是因商品高于其价值出售而获

得的
,

一

也就是价格超过价值的让渡利润
。

正

因为如此
,

所 以马克思说斯图亚特
“

并没有

超出
”

重商主义 钩
‘ ’

狭隘看法
” 。

然而我们



看得很清楚
,

斯图亚特的利润论是同重商主

义有重大区别的
,

它比重商主义前进得多
,

进步得多
,

马克思至少举出了如 下 几 个 方

面 斯图亚特明确地把绝对利润和相

对利润
“

区分开来
”

了
,

认为两者是不相同

的
。

这是重商主义所没有做到的
。

斯

图亚特肯定地指出了绝对利润是由
“

劳协
、

勤勉和技能的增进
”

而产生的
,

或者说由于

劳动生产力的发展而造成了使用价值量的增

加
,

即把绝对利润
’

同劳动创造财富的观点和

思想联系起来
,

否认它们是在交换中由残买

贵卖产生的
。

这也是重商主义所根本没有涉
及的

。

斯图亚特清楚地说明了相对利
润只是

“

财富的天平在有关双方 之 间 的 摆

动
。 ”

这一观点
,

正如马克思所指出
,

它对

于考察剩余价值在不同阶级之间按利润
、

利

息
、

地租这些不同项目进行的分 配
,

具 有
“

重要的意义
” ,

并且作了反复的强调
。

而

这一点也是重商主义所望尘莫及的
。

斯图亚特坚决地抛弃了重商主义关于相对利
润或让渡利润是新财富的创造

、

从而能造成

财富的绝对增加的观点
。

这当然也是重商主

义所没有指出过的
。

可见斯图亚特在利润问

题上同重商主义之间是存在着显 著 的 差 别

的 而这些明显的差别
,

马克思也是讲得一

清二楚的
。

正因为如此
,

所以马克思认为斯
图亚特不是一般的

“

复制
”

或
“

表达
” ,

而

是
“

科学地复制
”

或
“

合理地表达
”

重商主

义的
“

让渡利润
”

论
。

这里我们看得很清楚
,

在《剩余价值理
论 》手稿第一章中

,

马克思所要强调和渲染

的正是
“

科学
”

和
“

合理
” ,

而 不 是 所 谓
“

复制
”

或
“

表达
” 。

他一方面承认斯图亚

特
“

复制
”

或
“

表达
”

了重商主义的
“

让渡

利润
”

论
,

即认为单个资本家的利润无非是

价格超过价值的余额—让渡利润 也就是承认斯图亚特与重商主义有相同点
。

但是另

一方面
,

他反复要加以说明和强调的则是区

分斯图亚特与重商主义的相异点
。

上述四点

就是马克思使用相当多的篇幅
、

通过详细论

证所指示给我们的
。

可以说他的所有分析似

乎都集中在说明这些差别上
。

例如该章关于

利润问题的篇幅近 页
,

字数约 。。。汉字
,

然而讲相同点的地方仅仅两句话
,

数十字

其余百分之九十五以上的篇幅和 字 数 均 论

证二者的相异点
。

所以
,

只要稍 微 客 观 一

点
,

就可以看到
,

《剩余价值理论 》手稿第
一章的整个内容和中心思想都在于阐明斯图

亚特在利润或让渡利润问题上与重商主义的

重大区别及其进步意义
,

而不是要说明他与
重商主义相一致的地方

。

关于这一方面
,

马

克思仅仅是提到而已
,

或者说只是
“

一带而

过
”

罢了
。

不仅如此
,

他在带过 这 句 话 之
后

,

立即作解释说 不过按照斯图亚特的观
点

, “

这种利润只是相对的
,

一方的嵌利相

当于另一方的亏损
,

因此
,

利润的运动归结
为
‘

财富的夭平在有关双方之间的摆动
’ 。 ” ⑩

可见马 克 思 把 斯图亚特与重商主义相一致
的地方看得很次要

,

而着重要说明他与重商
主义不一致的地方

,

他比重商主义进步的地

方
。

所以我们认为
,

任何把斯图亚特的利润

理论同重商主义的利润理论或
“

让渡利润
”

理

论等同起来的观点都是不正确的
,

应当看到
它们之间存在着重大差别

,

马克思在《剩余

价值理论 》手稿第一章中所要强调和说明的
正是这些差别

。

马克思是强调两者之间的相

异点
,

而不是说明其相一致的地方
。

三
马克思的《剩余价值理论 》手稿第一章

主要是讨论斯图亚特的
“

利润
”

理论
,

讨论

这一利润理论与重商主义的不同点及其进步

意义
,

因而没有必要
,

也不可能对斯图亚特

进行所谓的
“

总的评价
” 。

综观《剩余价值理论 》手稿 第 一 章
《詹姆斯

·

斯图亚特爵士 》
,

全文 包括引

文 按中译本的字数计算
,

约为 字
,

其

中约有 字是讨论资本间题的
,

其余
字都是讨论利润间题的

。

这就是说
,

第一章

整章的八分之七强的篇幅和字数都是讨论利
润间题的

,

只有末尾不到八分之一的篇幅和

数字才是讨论与利润间题紧密联系在一起的

资本间题
。

换句话说
,

第一章整章只讨论斯
图亚特的利润理论和资本理论

,

而且主要是

讨论利润理论
。

至于斯图亚特关于商品
、

货

币的理论和价值理论
,

以及其它 的 经 济 理

论
,

在这一章中根本没有任何阐述和论证
。



《剩余价值理论 》手稿第一章为什么只
讨论斯图亚特的利润理论

,

以及与利润紧密

联系在一起的资本理论呢 这是由《剩余价

值理论 》手稿的性质和写作初衷所决定的
。

正如马克思在写作《政治经济学批判 》第一

分册或第一
、

二章时
,

要把有关商品
、

货币

的理论或价值理论的历史作为历史附论
,

分

别置于有关理论间题之后一样 他在写作该

书第二分册或第三章时
,

也要把有关资本和

剩余价值理论的厉史作为历史附论
,

分别置

于有关资本和剩余价值的理论问题 之 后
。

《剩余价值理论 》手稿最初就是作为第三章
“

资本一般
”

的第 节
“

剩余价值理论

史
”

来安排的
。

换句话说
,

手稿是直接

作为剩余价值学说史来写作的
,

并不是作为

系统
、

完整的政治经济学说史著作来写作
。

手 稿 既 然 只 是 剩 余价 值学说 发 展 的 历

史
,

因此也就从剩余价值的具体形式利润问

题开始写作
,

从而选定直接接触到工业利润

问题的斯图亚特开始写作
。

这就决定了作为
《剩余价值理论 》手稿开篇的

“

斯 图 亚 特

章
” ,

只能讨论他的利润理论
,

以及与利润

有极为密切关系的资本理论
。

把斯图亚特放
在《剩余价值理论 》这一书名之下

,

特别是

作为它的开篇章
,

这就决定了在这一章中只

能讨论斯图亚特的利润理论和资本理论
。

《剩余价值理论 》手稿第一章只讨论斯
图亚特的利润理论和资本理论

,

这决不意味

着斯图亚特只有这两个理论
。

果真如此
,

那

是建立不起资产阶级经济学的
“

整个体系
”

的
,

更 无 从 谈 起
“

丰富政治经济学领域
”

的同题
,

是与马克思的评论根本抵触的
。

事

实上
,

斯图亚特的经济理论
,

除了涉及利润

和资本问题以外
,

还包括其他方面的丰富内

容
,

特别是他关于商品
、

货币间题的理论
,

价值理论
,

等等
。

手稿第一章只讨论斯图亚特的利润理论

和资本理论
,

而不将他的其他经济理论
,

例

如价值理论和货币理论等问题也写进去
,

这

不仅仅是因为
,

手稿是作为《政治经济学批

判 》第二分册的历史附论
,

作为一部专题理

论史即剩余价值学说史来写作的
,

因而是根

本不需要讨论斯图亚特的这些理论的
。

手稿

的性质和任务决定了它不需要把斯图亚特的

其他经济理论
,

例如价值理论和货币理论等
也写进去

。

而且还在于
,

这些理论已经在第
一分册中进行过详细讨论

,

已经把这些理论

作为历史附论中的商品理论史和货币理论史
的一部分写进去

。

既然已经在第一分册中讨

论和阐述过
,

就完全没有必 要 再 在第二分
册中重复了

,

这是很 自然的
。

所以手稿第一

章虽然名为
“

詹姆斯
·

斯图亚特爵士
” ,

但

并非全面讨论其人的整个经济思想
,

因为这

个名字是放在作为剩余价值学说史这一专题

理论史之中的
。

应当指出
,

在《政治经济学批判 》第一

分册中
,

马克思对斯图亚特的价值理论和货

币理论的考察和论证
,

也是比较详细的
,

就

其字数和篇幅而论
,

还远远超过《剩余价值
理论 》手稿第一章

,

超过他对斯图亚特的利

润理论和资本理论的分析和说明
。

这里
,

在

讨论商品理论时
,

马克思分析斯图亚特的文
字达 。。。余言 在讨论货币理论时

,

马克思

又用了约 字来考察斯图亚特的思想
。

二

者合计为 余字
,

超过《剩余价值理论 》

手稿第一章的字数几乎一倍
。

难道马克思在
《政治经济学批判 》第一分册中对斯图亚特

的价值理论和货币理论所作的这些分析和评
论都是错误的

,

因而不能算数么 , 难道这

些双倍于第二分册的分析和评论就一点价值
也没有而可以随便一笔勾销么

其实
,

斯图亚特的经济理论
,

还不限于

第一分册中的价值理论和货币理论
,

以及第
二分册或手稿第一章中的利润理论和资本理

论 它还包括其他方面的一些内容
,

马克思

在《资本论 》和其他不少经济学著作和书信
中曾进行过许多的引证

、

考察和 阐 释
。

总

之
,

斯图亚特作为一个建立了资产阶级经济
学整个体系和丰富政治经 济 学 领 域

、

并对

古典政治经济学作出过重要贡献 的 经 济 学

家
,

他的经济理论决不仅仅是手稿第一章中
所分析的利润理论和资本理论

,

更不仅仅是

其中的利润理论
。

这是显而易见的
。

由此可见
,

马克思为了完成 剩 余 价 值

论史的写作
,

在《政治经济学批判 》第二分

册中
,

对斯图亚特的利润理论和资本理论进

行分析
,

只是涉及到他的经济思想的一个局

部或部分
。

马克思在这里并没有全面分析和



评论斯图亚特的整个经济思想
,

利润理论和

资本理论也不是他的整个经济思想
。

因此
,

马克思在这里根本没有必要对斯图亚特作出

所谓
“

总的评价
” ,

他也完全不 可 能作 出
“

总的评价
” 。

因为马克思在这里仅仅是要
分析和说明斯图亚特在利润和资本间题上的

理论观点
,

以及它们的长处和短处
,

他完全

不需要对斯图亚特作出
“

总的评 价
” 。

同

时
,

他也不可能仅仅根据斯图亚特的利润理

论和资本理论
,

就以点概面
、

以偏概全地对

斯图亚特作出
“

总的评价
” 。

所以
,

认为马

克思在手稿第一章中对斯图亚特作出了
“

总

的评价
” ,

把他总的评价为重商主义者
,

是

不能成立的
。

应当指出
,

在手稿第一章中
,

马克思所

讲的
“

总的说来
”

几个字
,

仅仅是针对
“

让

渡利润
”

讲的
,

并没有针对斯图亚特的整个
经济思想

,

甚至也没有针对第一章的资本理

论
。

总之
,

要对斯图亚特进行
“

总的评价
” ,

就必须全面涉及他的整个经济思想
,

必须从

他的总体思想或主体思想
、

主流思想出发
,

而不能仅仅抓住他的经济思想的某一方面或

侧面就妄加评论
。 “

让渡利润
”

论只是斯图

亚特经济思想的一个局部
,

而决不是它的全

部
。

因此
,

即使斯图亚待在这个间题上和重

商主义的观点完全相同
,

也不能据此把他定
性为重商主义者 何况他的

“

让渡利润
”

论

已经不同于重商主义
,

已经有了许多重大的
差别

,

并且还受到马克思的重视和肯定
。

马克思在《剩余价值理论 》手稿第一章
中只是要考察斯图亚特的利润理论和资本理

论
,

并未全面涉及斯图亚特的整 个 经 济 思

想 正如《政治经济学批判 》第一分册中只

是分析斯图亚特的价值理论和货币理论
, ’

而

未阐述他的整个经济思想一样
,

这是由两本

著作的不同内容所决定的
。

因此
,

马克思在

手稿第一章中根本不需要对斯图 亚 特 作 出
“

总的评价
” 。

第一章中的
“

总的说来
”

几

个字
,

显然只是针对
“

让渡利润
”

讲的
,

并

未针对第一章中的资本理论
。

所以
,

只是抓

住
“

总的说来
”

几个字
,

就贸然断定马克思

对斯图亚特作出
“

总的评价
” ,

实在是不科

学的
。
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