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也论马克思对斯图亚特
⋯

经济思想的评价问题
兰 宗政

我曾认为詹姆斯
·

斯图亚特 一

年 是英国重商主义的最后代表人物
,

既 不

是古典经济学家
,

也不是带有重商主义残余

的古典经济学家
。

①对此
,

有人提出了不同

看法
。

②为了百家争鸣
,

繁荣学术
,

故再次

提出我个人的见解
。

一
、

马克思在 年 — 年经济学

手稿中说过 法国庸俗经济学家巴斯夏先生

用经济和谐论来同
“

敢于无情地从纯粹形式

上描述生产关系的斯图亚特
、 ,

斯密和李嘉图

的古典政治经济学相对抗
” 。

⑧马克思在这

部手稿中只有一次说过这样的话
,

以后再也

役有这样说了
。

因此
,

气

我认为这是说明斯图

亚特是个古典经济学家的孤证
。

这个孤证究

竟应当怎样理解呢

我认为巴斯夏的和谐论 同
“

古典政治经

济学相对抗
”

具体表现在 巴斯夏替资本剥

削辩护
,

认为
“

雇佣劳动制度
”

是一种劳资
联合形式

,

不存在剥削
,

斯图亚特等人则尖

锐地无情地揭露了雇佣劳动制度 的 对 抗 性

质
。

这
「

可以取证于同一部手稿的有关说明
“

巴斯夏论雇佣劳动制度 一
” 。

请查阅
‘

《马克思恩格斯全集 第 卷下册第

页
,

上册第 — 页
。

这里马 克 思

就写有对巴斯夏的评述 巴斯夏
“

为要证实

资本的合理
,

替资本辩护
,

⋯⋯就证明资本

不存在
” 。

因为他认为资本家和工人
“

辱回
伙

” ,

谁也不剥削谁
。 “

奴隶制和雇佣

劳动
。

斯图亚特 顶一
、 ” 。

请查阅

《马克思恩格斯全集 》第 卷下册第
、

— 页
。

这里马克思就摘有斯图亚特

的原话 古代奴隶斜度
“

使用暴力方法迫使

人辛勤劳动以获得食物 ⋯ ⋯而现在
,

人们被

迫从事劳动
,

因为他们是 自己需求的奴隶
” 。

他认为古代的奴隶劳动和资本主义的雇佣劳

动一样是强迫劳动
,

存在对抗性质
。

马克思

在同一部手稿中还明确指出 亚当
·

斯 密 正

确认为
‘

在奴隶劳动
、

摇役劳动
、

雇佣劳动
这样一些劳动的历史形式下

,

劳动始终是令

人厌恶的事情
,

始终是外在的强制劳动
” ,

这里清楚说明了
“

剥削的社会中劳动的对抗

性质
” 。

马克思同时认为李嘉图关于雇佣劳

动制度下阶级利益对立的观点 工资和利润

的对立
、

利润和地租的对立 被巴斯夏的和

谐论
“

冲淡了
,

变成了无忱无虑的和谐
’ 。

因为巴斯夏不但认为工资和利润可以同时增

长
,

而且荒唐地认为
“

随着资本 以及产品

的增长
,

劳动的相对份额和绝对份额都会增

加
” ,

而资本的份额却相对减少了
。

④

以上来 自同一部手稿的引证
,

基本上说

明了前面那个孤证的真正含义 巴斯夏的和

谐论同斯图亚特等人关于雇佣劳动制度的论

述是根本对立的
。

斯图亚特
、

斯密
、

李嘉图虽然都一致认

识了雇佣劳动制度的对抗性质
,

是值得肯定

的
。

但是不能仅仅从这一点出发就断言斯图

亚特和斯密
、

李嘉图一样可以并列为古典经

济学家
。

因为不仅他们
,

而且庸俗经济学家

马尔萨斯也有这种看法
。

马克思说过 马尔

萨斯的
“

真正贡献在于
,

他强调了资本和雇
佣劳动之 ’的不平等交换

” 。

⑥显然
,

不能

说谁看出了阶级利益对立
,

谁就是古典经济

学家
。

决不能任意扩大古典经济学家的范围
。

斯密
、

李嘉图之所以被称为古典经济学家
,
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因为他们有劳动价值理论和剩余价值理论
,

研究了资产阶级生产关系的内部联系
,

而斯

图亚特却没有进行这种研究
。

二
、

最近有人引用了马克思的一个新的

旁证或佐证 马克思在《政治经济学批判 》一

书中关于商品分析的历史
,

或劳动价值理论

的历史考察了
“

威廉
·

配弟 查理二世 时 代

的英国人 布阿吉尔贝尔 路 易 十 四 时

代 本
·

富兰克林 第一部青年时代 的 著

作
,

年 重农学派 詹姆斯
·

斯 图 亚

特爵士 亚 当
·

斯密 李嘉图和西斯蒙弟
” 。

⑧

由此断言他们都有劳动价值理论
,

都是古典

经济学家
。

我认为这个新的旁证或佐证
,

说明不了

问题
。

首先
,

它与前面那个孤证的内容无关
,

其次
,

这些人物并不都有劳动价值理论
,

不都

是古典经济学家
。

比如
,

著名经济学家王亚

南教援就认为斯图亚特是重商主义的殿将
,

富兰克林并不是古典经济学家
。

他说
,

美国

富兰克林虽然肯定劳动是价值的尺度
,

受到

马克思的赞许
,

但是马克思并未把他包括在

古典经济学派里面
。 “

因为他只是出于一定

的实际需要探讨了政治经济学的个别问题
” ,

他对交换价值的分析
,

对政治经济学的总的

发展
“

并无直接影响
” 。

⑦

重农学派也没有劳动价 值 理 论
。

因 为

重农学派
“

没有把一般价值归结 为 它 的 简

单实体 劳动量
,

或劳动时间
” 。

他们还没

有弄清楚一般价值的性质
。

他们所说的
“

价

值本身只不过归结为使用价值
,

从而归结为

物质
” 。

往往
“

把价值同自然物 质 混 淆 起

来
” ,

等同起来
。

⑧同样斯图亚特也没有劳

动价值理论
。

有三点理 由 其一
,

他认为价

值除了由劳动时间规定以外
,

还由工具
、

原

料和工资规定
。

所以马克思说 斯图亚特对

实际价值的规定是
“

极其混乱
”

的
。 “

在斯图

亚特那里
,

范畴还经常变化不定 还没有象

在亚
·

斯密那里那样固定下来
” ,

坚持了商

品价值的正确规定
。

其二
,

他
“

同时又把耗

费在商品上的劳动时间 价值 —引者 理

解为使用价值
” 。

⑨而把商品中的自然物质

或原料
,

例如
,

银器中所含的银
、

毛织品中

所含的毛
,

都
“

叫做商品的内在价值
” 。

既

然把自然物质
、

使用价值和价值混为一谈
,

怎能说他
“

区分了内在价值和 使 用 价 值
”

卿 其三
,

不能说
“

他开始区分了具体劳动

和抽象劳动
” 。

因为他的原话根本没有具体

劳动和抽象劳动两个术语
,

不能把个人的理

解强加于古人
。

他的原话只是把
“

改变物质

形式而耗费的劳动
”

说成代表一定
“

时间
” ,

把
“

创造出一般等价物的劳动
”

称为农业
、

工业各种
“

产业
”

劳动
。

⑩显然
,

他对劳动

的解释也是模糊不清和摇摆不定的
,

试间怎

能说他
“

开始区分了具体劳动和抽象劳动
”

呢 其实
,

最早创造了
“

抽象劳动
”

术语的

是黑格尔
,

而区别具体劳动和抽象劳动
,

提出劳动二重性原理的首先是由马克思作出

的
,

决不是斯图亚特
“

开始区分
”

的
。

为什

么在商品分析的历史或劳动价值理论史中马

克思要涉及没有劳动价值理论的重农学派
、

斯图亚特呢 我认为这也许是为了说明古典

学派创立劳动价值理论并不容易
,

是经过了

一个
“

模糊不清和摇摆不定
”

的曲折的艰辛

的历程才创立的
。

有人还任意曲解王亚南的原意
,

硬说他

在概述古典政治经济学发展的一般迹象时
,

对斯图亚特进行了专门论述
,

这恰好说明他
“

是把斯图亚特作为英国古典经济学家看待

的
” 。

我反复核对了他的有关原文
,

根本役

有这个意思
。

还是用他的原文来 澄 清 是 非

吧
。

他之所以要在这里涉及斯图亚特
,

这是

因为他把重商主义看作
“

资产阶级古典政治

经济学产生并发展的思想背景
”

的缘故
。

其实
,

王亚南在解放前已经出版
,

解 放 后

。年又由中华书局再版 的 一部 大学教 材

《政治经济学史大纲 》
,

在
“

由重商主义过渡
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到重农学说的演变历程
”

这一章
,

谈 了 配

弟
、

布阿吉尔贝尔
、

洛克
、

休漠 以后就说
“

最后
,

我要讲一位被称为英国重商主义者

殿将的斯图亚特了
。

他是一个重商主义者
” 。

王亚南在 年所写
,

发表在《厦门大学学

报 》 年第 期的《政治经济学史绪论 》

一文
,

后来收集在上海人民出版社 年出

版的《王亚南经济思想史论文集 》第 一

页也明确指出 马克思的《剩余价 值 学

说史 》这部光辉巨著由
“

重商主义 〔斯图亚

特 〕论述到古典经济学派
,

古典学派经济学

说的发展
,

再论古典学派经济学向着庸俗经

济学的转化
” 。

可见
,

王亚南教授在解放前

后都一贯认为斯图亚特是重商主义者
,

并非

古典经济学家

三
、

有人把马克思说的斯图亚特是
“

建

立了资产阶级经济学的整个体系
”

的第一个

不列颠人
,

理解为他建立了
“

古典政治经济

学的整个体系
” 。

这也不符合马 克 思 的 论

断
。

马克思早就说过 亚当
·

斯密的《国富

论 》
“

把政治经济学发展为某种整体
,

它所

包括的范围在一定程度上已经形成
” 。

⑩据

此
,

《经济学说史 》教材一直认为建立英国

古典政治径济学完整的理论体系的人是亚当
·

斯密
,

不是斯图亚特
。

斯图亚特 了 年出版的《政治经济学原

理研究 》副标题是
“

论 自由国家 之 国 内 政

策
,

特别着重人口
、

农业
、

贸易
、

工业
,

货

币
、

铸币
、

利息
、

流通
、

银行
、

交换
、

公债

及租税
” 。

这本书是他流寓大陆
、

定居法国
、

德国
、

意大利
、

荷兰时
,

把见闻的材料
,

汇

集而成的
。

材料虽然丰富
,

而内容殊少理论

的组织
。

他 自己也不得不承认这
“

不过是原

料的搜集
”

而已
。

我认为
,

从斯图亚特著作的研究对象和

主要内容来看
,

它建立的不是古典政治经济

学的整个体系而是重商主义经济学的整个体

系

首先
,

这本书的研究对象是流通领域
,

因为他主要注重的是商业
、

货币问题
。

而把

农业
、

工业生产作为发展商业
,

增加出口的

必要前提
。

所以马克思说过 所 谓 货 币 主

义
,

不过是把
“ ‘

— —
’

这个 没 有

概念的形式
”

作为研究对象
,

更为发展的重

商主义体系则把
“

—
⋯ ⋯ ⋯⋯

,

—
’

肯定为唯一形式
”

作为研究 对 象
。

“

因为在重商主义体系那里
,

不仅商品流通
,

而且商品生产
,

也表现为必要的要素
” 。

⑧

虽然
,

重商主义 比货币主义进步
,

因为他们

考察了农业
、

工业生产活动
, “

但是
,

他们

仍然只是局限地把这种活动本身理解为取得

货币的活动
” 。

⑩他完全用交换来解释剩余

价值
,

认为资本家只有让渡利润
。

它是商品

价格高于它的价值出卖而产生的
。

因此
,

马

克思认为
“

詹姆斯
·

斯图亚特爵士
,

总的说

来
,

并没有超出 重商主义 —引者 这种

狭隘看法 甚至可以更确切地说
,

正是斯图

亚特科学地复制了这种看法
” 。

⑩

其次
,

有人认为
,

他的相对利润
,

指卖

者所得
,

就是买者所失
,

不会造成一 国财富

的绝对增加
。

从个人来看
,

卖者赚得的利润

也由于后来作为买者又会失掉
,

这说明他已

认识到流通领域
,

并不创造财富
。

诚然
,

这

是他值得肯定的一大进步
。

虽然他正确认为

让渡利润即相对利润
,

不会在国内的交换中

产生
,

但是他却错误地认为让渡利润
“

是在

同其他国家的交换中产生
”

的
。

这又说明他

回到了流通领域产生利润的重商主义观点
。

第三
,

他把货币和财富混为一谈
,

仍然

断言货币越多越富有
。

而且他把金银看作是

衡量各个国家的军事
、

政治实力的尺度
。

斯

图亚特说过
“

只要贵金属成为商业对象
,

成为一切物品的普遍等价物
,

它同时也就成

为各个国家的权力的尺度
。 ”

对这段话马克思

在评述重商主义时曾经两次引用以后
,

都作

出同样的结论
“

由此产生了重商主义
” 。
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第四
,

他以
“

重商主义的观 点 论 及 了

人 口问题
。

重商主义者几乎都一致主张增加

国家的人 口
,

斯图亚特也持有同样观点
” 。

他之所以主张增加人 口 ,

因为增加了人 口 ,

才有更多的劳动者从事生产
,

创造更多的恤
质财富

。

这固然是对的 ,

但是
,

他的目的却

在于使劳动者创造的财富作为商品去增加出

口 ,

赚回金银
。

显然 , 他的人口理论也是为

重商主义的核心内容贸易差额理论服务的
。

策五
,

他反对他的同代人亚当
·

斯密代

表新兴产业资本利益的经济自由主义
,

却主

张实行法国著名重商主义者科尔贝尔制订的

保护关税政策
。

为此
,

他还不断发表演说
,

宣

传重商主义的理论和政策
。

但是终于坦率承

认他失败了
。

他
“

越来越愿意
”

向格拉斯哥

居民
“

反复宣传保护主义
,

因为发现斯密已

使他们完全相信了谷物 自由输入的好处
” 。

⑩

无怪乎法国庸俗经济学家萨伊早在 年出

版的《政治经济学概论 》就明确指出 斯图

亚特的《政治经济学原理研究 》
“

只是支持一

个已经 由科尔贝尔建立的思想体系
” 。

⑩英

国庸俗经济学家麦克库洛赫在 年出版的

《政治经济学原理 》也指出 詹姆斯
·

斯图

亚特勋爵
“

拥护重商主义的原理
” ,

他不但
“

热情袒护
”

法国路易 王朝著名财政部长

科尔贝尔编订的关税税 则
,

而 且
“

热 情 拥

护
”

贸易差额理论
。

⑧德国庸俗经济学家罗

雪尔在 年出版的《历史方法的国民经济

学讲义大纲 》
,

也把斯图亚特的《政治经济

学原理研究 》列为
“

重商主义文献
” 。

斯图亚特的《政治经济学原理研究 》主

要由以上五大部分构成的整个体系
,

清楚说

明了马克思的论断
“

斯图亚特是货币主义

和重商主义体系的合理的表达者
”

和建立者
·

斯图亚特之所以能够建立重商主义的理

论体系
,

这是由 世纪的社会环境决定的
。

马克思说过 当时的英国是一个
“

·

以工业
、

商业和航海业为主的国家
” 。

商业资本和高

利贷资本述房于统治地位
、

产业革命还未完
成

。

斯图亚特生活在这样的国家里
, 。

目光

自然集中到流通过程
” ,

关心商品买卖的赚

钱活动
” 。 “

在这里首先看到的就是
‘

让渡

利润
’ ,

即斯图亚特所描述的相对利润
” ,

⑧

世纪到 世纪是世界贸易产生和逐步发展

的时期
。“

这个时期的贸易政策是重商主义
”

的
。

⑧斯图亚特才能够总结重商主义的理论

和政策
,

并使之系统化
。

日本学者也认为
,

斯

图亚特
“

总结商业资本或工业资本家的日常

经验
” ,

使
“

重商主义的理论系统化
,

提高到经

济学的水平
,

占有一定的地位
”

这是受了
“

时

代的制约
”

才使他停留在重商主义水平
。
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