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论德国社会市场经济中的货币稳定原则

徐长生

　　联邦德国的社会市场经济模式在战后 50 多年的实践中,

一个十分突出的特点是, 不论国内外的经济形势如何变化, 都

始终把保持货币稳定、控制通货膨胀作为宏观经济政策的前提

条件。因此, 总的说来, 战后联邦德国的物价水平一直是比较

低的, 马克的价值及其汇率也是比较稳定的, 德国政府一直是

在物价基本稳定的前提下追求经济增长。这一重要经验很值得

我国在建立社会主义市场经济的过程中借鉴、学习。我国改革

开放以来的 20年里, 经济增长一直处于一种极不稳定的增长

状态, 经历了几次周期性的大起大落, 直到 1994 年实行适度从

紧的宏观经济调控政策以来, 才成功地实现了“高增长、低通

胀”的“软着陆”局面。但是, 随着当前市场出现疲软和失业

压力的不断加大, 转而采取凯恩斯主义的刺激总需求的扩张性

政策的呼声日益高涨并可能付诸实施。这会不会引起新一轮的

通货膨胀和经济波动呢?这是国内外都非常关注和担心的重大

问题。进而言之, 我国的宏观经济调控政策究竟如何取舍, 是

以物价和币值稳定为首要目标, 还是以经济增长和充分就业为

首要目标? 这也是我国宏观经济政策实践中争论的核心问题。

因此, 本文试图从理论和实践两个方面简要分析德国社会市场

经济中的货币稳定原则, 并指出它对我国建立社会主义市场经

济, 保持国民经济持续、快速、健康发展的借鉴意义。

一、货币稳定原则与德国社会市场经济的理念

货币稳定之所以被作为社会市场经济的一个坚定不移的

原则, 在实践上, 是由于第一次世界大战和第二次世界大战期

间德国所经历的两次恶性通货膨胀, 使货币体系濒于全面崩

溃, 并导致了灾难性的经济和社会后果。这一沉痛的历史教训

使社会大众以及经济学家们极其深刻地认识到了通货膨胀对

经济发展的危害性。在理论上, 则是与社会市场经济的基本理

念分不开的和相一致的。我们知道, 所谓“社会市场经济”, 按

照欧根 (W 1Eucken )、艾哈德 (L 1Erhard )、米勒—阿尔玛克

(A 1Muller - Armark )等创始人的理想, 它既不是社会主义, 也

不是传统的资本主义; 既不是中央集中管制的经济, 也不是古

典的自由放任的市场经济; 既不同于正统的新古典经济学, 也

不同于现代的凯恩斯主义; 而是一种有社会秩序的、实现了社

会公正或社会安全的以竞争为基础的市场经济制度, 即克服了

漫无限制的自由放任和严酷无情的政府管制, 在绝对自由与极

权主义之间的一种“第三条道路”——“经济人道主义”。根据

他们的诠释, 这种“社会市场经济”具有以下三个基本的理念

或原则。我认为, 货币稳定是根植于这三个基本理念的。

11自由竞争的理念。艾哈德认为, 消费自由和生产自由乃

是人们不可侵犯的基本权利, 自由竞争是实现这两个自由和获

得并保证经济繁荣的最有效的手段和唯一可能的途径, 是社会

市场经济制度的支柱和核心。只有通过自由竞争和自由定价,

才能保证经济体系协调地顺利运行。凡是没有竞争的地方, 也

就没有进步, 久而久之, 社会就会停滞不前。他认为战后德国

经济发展并不是什么“奇迹”, 而是德国人民在经济自由的原则

下, 充分发挥其创业精神和智慧才能, 辛勤劳动的结果。

我们知道, 在市场经济中, 自由竞争是靠自由的价格机制

这只“看不见的手”来引导资源配置的。正如艾哈德所说的:

“市场经济不能和自由竞争制度分割开来; 没有了自由价格作

用, 它也就无从进行。谁要排除自由价格的作用——不管是由

政府, 或者是由工业组织通过卡特尔创议的——这都会扼杀竞

争, 而且使经济停滞”。①而价格机制要发挥对资源配置的有效

作用, 货币的价值或者说物价的总水平必须保持稳定, 否则价

格机制就会发生紊乱而失调。因为通货膨胀的两大特点就是它

的不平衡性和不可预期性, 这将打破原来的价格体系的均衡,

造成价格体系的结构性失衡和价格信号失真, 并错误地引导生

产和投资活动。因此, 货币稳定是实现自由竞争这一“社会市

场经济”的最基本的和首要的理念的前提条件。

21社会秩序的理念。社会市场经济的第二个基本理念就

是所谓的“社会秩序”。1948 年, 欧根用“奥尔多”(原文为拉

丁文Ordo ) 一词来描述这种与现存社会秩序既有区别又有联
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系的“正确的社会秩序”。他与其他一些弗莱堡大学的教授们创

办了一个理论刊物, 并命名为《奥尔多: 经济与社会秩序年

鉴》。因此, 创立“社会市场经济”理论的弗莱堡学派又被称之

为“奥尔多学派”或“奥尔多自由主义”。欧根认为, 社会市场

经济与古典自由放任主义不同的一点在于, 它所倡导的竞争是

有秩序的竞争, 而不是无秩序的竞争, 无秩序竞争的政策把经

济的秩序形态基本上委之于私人之手, 其结果必然会出现垄断

性的经济组织, 它们将垄断物价并危害社会大众的利益。艾哈

德则把社会市场经济归结为“自由+ 秩序”。他写道: “社会市

场经济建立在自由和秩序的原则的基础上, 它们结成一个不可

分割的整体; 因为, 自由不可能存在于那些没有稳定秩序的地

方, 在那里, 自由有堕入混乱的危险; 而秩序也不可能存在于

那些没有自由的地方, 在那里, 秩序很容易导致残暴的强制”。②

因此, 他们积极倡导“秩序政策”, 其核心就是反对市场垄断,

保障公平竞争。他们认为, 最好的秩序形态是由国家来维持的

一种“竞争秩序”, 用法律形式制约垄断, 保证竞争得以充分实

现, 这样就可以在充分的竞争中形成合理的价格, 并保障个人

的首创精神, 从而使企业的生产活动能达到最适当地满足人们

的需求。在这种竞争秩序的政策中, 自由与秩序二者得到了均

衡。③

在欧根和艾哈德等人看来, 价格总水平和货币价值的稳定

是经济秩序稳定的一个前提条件, 物价稳定是一切经济稳定因

素的汇合点, 而通货膨胀必然造成经济秩序的混乱, 破坏宏观

经济的环境和竞争机制的有效运行。因此, 从他们的“秩序”理

念出发, 他们坚定地主张通货稳定, 甚至把它看成是基本的人

权之一。可以说, 通货稳定是其“秩序”理念的一个有机组成

部分。

31社会公正和社会安全的理念。社会市场经济理论的第

三个基本理念是建立在竞争理念和秩序理念之上的“社会公正

和社会安全”理念。艾哈德等人认为, 让社会每个人都得到最

必要的生活保证, 乃是社会的责任。他声称, 社会市场经济所

要建立的经济结构是要消灭社会上贫富悬殊的政策, 使绝大多

数人享受经济繁荣的成果。社会市场经济的目标是要打破阻碍

社会向前发展的阶级界限, 消除穷人和富人之间的敌对情绪。

他们认为,“社会市场经济”既不是资本主义, 也不是社会主义,

而是“经济人道主义”。在“经济人道主义”制度下, 雇主与雇

员应建立“社会伙伴”关系: 雇员应当同雇主合作, 不要片面

地超越劳动生产率的增长, 而提出增加工资的要求, 否则会引

起通货膨胀和失业, 对劳资双方都不利; 雇主则应让雇员根据

各人对生产的贡献得到公平分配, 从而克服贫富悬殊, 使人人

都有生活保障, 达到“全民福利”。在他们看来, “社会市场经

济”中“社会”一词的含义, 就是要区别于古典式的自由放任

的市场经济, 而表明市场经济所具有的社会功能, 即保证“社

会公正和“社会安全”, 提供必要的“社会保障”。艾哈德认为,

社会市场经济的经济政策以消费者为服务对象, 只有使消费者

从自己的不断增长的劳动努力和不断提高的劳动生产率中得

到好处的经济政策, 才是“社会”的经济政策。当然, 艾哈德

等人所主张的“社会政策”并不是平均主义的“收入均等化”政

策, 也不是由政府统一提供广泛的社会福利的所谓“福利国

家”或“福利社会”政策。他们认为, 第一, 大规模的福利开

支致使财政赤字增加, 并埋下通货膨胀的祸根, 破坏经济稳定

发展的基石——通货稳定, 并反过来使社会福利成为无源之

水。第二, 福利国家与经济自由不相容, 如果人一生下来就由

国家包下来, 他无需冒任何风险, 那么他的智慧才能和创业精

神就得不到充分发展, 而这种创业精神和个人的主动性, 乃是

经济发展的源泉。照此下去, 政府的干预愈来愈多, 权力愈来

愈集中, 收入愈来愈社会化和均等化, 社会就会愈来愈停滞, 人

民大众将陷于集体的贫困之中。因此, 他们所主张的实现“社

会公正”和“社会安全”的“社会”政策包括以下四个要点:

(1) 以国民经济的增长和劳动生产率的提高为基础; (2) 以不

损害竞争机制为前提; (3) 工资和利润合理分配, 工资的增长

率不超过劳动生产率的增长率; (4) 对社会弱者, 如老人、病

人、伤残者、战争受害者以及无辜失业者等, 提供必要的社会

保障, 建立医疗、退休、事故和失业保险制度。这种社会保障

是有限度的、局部的而不是无节制的面向所有人的廉价福利。

根据上述“社会公平”和“社会安全”的理念, 通货稳定

又成为一个必然的选择。因为, 众所周知, 通货膨胀具有收入

再分配的功能, 它使绝大多数人受害而使少数人得利。艾哈德

认为,“良好的社会政策要求币制稳定”。在他看来, 采取通货

膨胀的政策对人民、对国家都是一种犯罪, 它无异于暗中窃取

别人储蓄的钱财, 是最卑劣的行为; 它将使社会大众的生活水

平下降, 加剧社会的贫富分化, 从而会导致政治上的灾难。总

之, 通货膨胀与“社会市场经济”理论的“社会公平”和“社

会安全”的理念是背道而驰的。

综上所述, 我们可以看到, 通货稳定原则与“社会市场经

济”的三个基本理念——自由竞争理念、社会秩序理念、社会

公正和社会安全理念都是密切地联系在一起的, 因而, 是“社

会市场经济”的有机组成部分和内在的政策选择。正如艾哈德

所说的, 通货稳定和物价稳定乃是社会市场经济运行的前提,

在任何情况下, 无论是经济萧条、失业严重的场合, 还是在经

济繁荣、充分就业的时候, 都必须毫无例外地加以保持。他断

然否定经济繁荣必然要伴随通货膨胀的论点, 也坚决反对凯恩

斯主义运用通货膨胀去刺激需求的政策主张, 他坚定地认为,

经济繁荣与物价稳定是可以并行不悖的, 社会市场经济的目标

就是既要全面的持续的经济繁荣, 又要物价和币值的长期稳

定。因此, 我们可以说, 只有深入地理解社会市场经济的基本

理念, 我们才能够深刻地领会为什么通货稳定会成为德国战后

经济政策的一个毫不动摇的原则。

二、货币稳定原则与德国社会市场经济的实践

德国社会市场经济模式在战后 50年的实践中, 由于国内、
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国际经济形势的不断变化, 其间经济政策几经调整, 政策实践

的结果与理论设想本身也出现了一些偏差, 但是, 货币稳定这

一基本原则始终没有动摇过, 为历届政府所遵守。当然, 德国

具有独立性和权威性的中央银行 (德意志联邦银行) 体制及其

所执行的以稳定币值为首要职责的货币政策起了关键性的作

用。纵观战后德国社会市场经济长达 50年的实践过程, 我们认

为, 货币稳定原则经历了以下五次考验:

11战后的经济恢复和经济转型期

第二次世界大战刚刚结束时, 德国经济凋敝, 百废待兴。当

时德国经济面临三大问题, 即生产低下、物价高涨、失业严重,

而这三者都处在严格的政府管制之下。面对这一情形, 在如何

使德国经济复兴的问题上, 艾哈德所属的基督教民主联盟与反

对党社会民主党奉行两条不同的路线, 前者根据社会市场经济

理论强调市场价格机制的调节作用, 主张放松和废除给生产者

和消费者带来祸害的一切政府经济管制, 从战时统制经济转向

社会市场经济; 后者则强调国家干预, 主张加强政府的经济管

制, 认为德国经济的复兴不可能依赖自由企业的力量, 只有政

府坚持实施有系统的经济计划和经济指导, 德国才能重新站起

来。为了解决当时严重的失业问题, 社会民主党主张采取凯恩

斯主义的放松银根的通货膨胀政策, 借以消除购买力不足和产

品销路阻滞的现象, 提高就业率。艾哈德则认为, 这种做法只

会导致物价上涨和政府干预的加强, 于减少失业率无所补益。

消除失业依赖于生产的扩大, 而生产的扩大只有在经济自由的

基础上才有可能。艾哈德的这一政策主张得到了美国占领军的

支持, 并被付诸实践。④1948 年艾哈德出任经济部长后, 于 6月

18日正式实行了著名的币值改革, 废除旧的帝国马克, 发行新

的德国马克, 旧马克只兑换了 615%的新马克, 将旧通货砍掉

了 9315%多。与此同时, 艾哈德进行大胆的经济改革, 取消政

府的经济管制, 放开物价, 实行外贸自由化, 正式推行社会市

场经济。这些改革措施实施初期, 引起了通货膨胀和工人大罢

工, 社会阻力非常之大, 但是这些困难都未动摇艾哈德的决心,

经过两年后终于渡过难关, 迎来经济好转。到 1950 年, 经济就

恢复了增长, 物价也趋于稳定。 1951—1955 年国民生产总值

(GNP ) 年均增长率高达 914%,1955 年达到最高点 1210%, 并

实现了充分就业。这被世界公认为“经济奇迹”。社会市场经济

的政策也因此深得民心,1955 年连反对党社会民主党也不得

不公开表示赞同。

上述艾哈德的紧缩货币、稳定币值、放松管制和放开价格

的政策所取得的成功, 今天被人们称为“休克疗法”的最初实

践, 并被当作其成功的典范。联邦德国因此成为反通货膨胀最

成功的“经济转轨国家”, 此后德国马克也成为世界上最稳定的

货币之一和最主要的国际储备货币之一。

2150年代至 60年代中期的经济起飞时期

50 年代中期以后, 随着经济的高速增长和充分就业, 经济

过热现象随之而来, 工资增长率不断上升。艾哈德及时号召群

众保持节制, 防止工资的过度增长造成“工资与物价螺旋上

升”的成本推动型通货膨胀, 极力保持价格水平的稳定。艾哈

德认为, 只要工资增长超过了生产率的增长, 必将导致通货膨

胀; 工资的增加必须有一定的限度, 如果超过了一定的限度, 就

会动摇价格体系, 并危及储蓄和资本积累, 从而危及经济发展。

因此, 为避免通货膨胀, 无论在工业和农业中, 凡是为生产力

的发展所不允许的工资的增加, 他都表示反对。正是艾哈德的

坚定主张, 以及德国联邦银行所执行的稳健的货币政策, 使 50

年代至 60 年代中期的经济高速增长期 (GNP 的年平均增长

率,1951 —1955 年为 914%,1956 —1960 年为 616%,1961 —

1965 年为 419% ) , 联邦德国的物价一直保持在很低的水平上,

年平均通货膨胀率 50年代为 119%,60 年代为 218%。经济运

行达到了艾哈德所主张的经济繁荣、充分就业与物价稳定并存

的理想状态。因此, 通货稳定原则经受住了经济起飞时期的第

二次考验。

3160年代后期的经济衰退及 70年代世界石油危机时期

1966—1967 年,联邦德国发生了战后第一次全面的生产过

剩危机, 经济第一次出现了负增长, 失业大量增加。经济危机

使得社会市场经济的有限调节政策显得乏力, 并使艾哈德及基

督教民主联盟下台, 而由社会民主党人上台执政。以卡尔·席

勒为经济部长 (1966—1972 年) 的社会民主党政府转而奉行一

种经过修正的“总体调节”的社会市场经济政策, 即在主张竞

争的弗莱堡学派的社会市场经济政策之上加入凯恩斯主义“反

周期”的总需求调节政策。其标志就是 1967 年通过的《经济稳

定与增长法》。席勒认为, 总体调节实际上是欧根学说和凯恩斯

学说的综合和进一步发展, 即微观由市场自行调节, 宏观经济

由政府主要依靠经济手段和财政工具加以调节。

在总体调节政策之下, 联邦德国的宏观经济政策从艾哈德

时期 (1948—1966 年) 主要依靠货币政策调节的稳定政策阶段

转向倚重于财政政策的稳定阶段 (1967—1973 年) ,政府的财政

支出和财政赤字随之增加。随后,1973 —1975 年爆发的世界石

油危机使包括德国在内的西方国家的通货膨胀率急剧上升, 经

济陷入了“滞胀”的困难境地。联邦德国的年通胀率由 1969 年

的 218%上升到 1973 年的 8%。为了控制通货膨胀, 随后德国

的宏观经济政策又进一步转向同等重视货币政策和财政政策

的稳定政策阶段 (1974—1982 年)。⑤

总之,1966 —1982 年德国所经历的三个经济周期中, 为了

实行反周期的总体调节政策, 德国的宏观经济政策加入了凯恩

斯主义的短期总需求管理政策的成份。但是, 它并没有很大地

偏离社会市场经济的基础。这突出地表现在, 这期间德国政府

和联邦银行的财政刺激政策和货币扩张政策是十分有节制的,

那就是不损害“物价和币值基本稳定”的目标。因此, 通货膨

胀率虽然由 60年代的年均 218%上升到 70年代的年均 512%,

但在西方发达国家中则是很低的 (仅次于日本) , 而且 1980—

1985 年年均通胀率又下降到 319%。当然, GNP 的增长率也逐
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步放慢了, 从 50年代的年均 715%, 下降到 60年代的 416%,

70年代进一步降为 218%,1980 —1985 年更降到为 112%; 而

失业率则不断攀升, 从 1960 年的 113%到 1970 年的 017%, 再

到 1980 年的 318%和 1985 年的 913%。⑥

80年代初 (1980—1982 年) 的经济危机是德国战后最严重

的一次全面性经济危机。面对失业与通货膨胀同时加剧的“滞

胀”局面, 当时的社会民主党的“总体调节”束手无策。1982

年 10月, 以基督教民主联盟为主的联合政府重新上台执政至

今。新政府指责社会民主党当政时国家拿得太多, 花得太多, 管

得太多, 其“全面调节”政策严重损害了私人企业的利益和积

极性, 挫伤了人们的进取精神, 惯养了一批“寄生虫”, 使经济

增长、充分就业、物价稳定和国际收支平衡这四大目标全部落

空。为了扭转这种局面, 新政府主张必须回到艾哈德时代比较

“纯正”的社会市场经济上去, 即实行“多市场、少国家”的经

济政策。其主要措施是: 减免企业税收, 刺激私人投资; 实行

紧缩政策, 抑制通货膨胀; 维护自由贸易, 反对保护主义; 降

低工资增长率, 增加利润率, 削减社会福利开支; 等等。这些

以抑制通货膨胀为首要目标的措施的实施, 使 80年代中后期

德国和其他西方国家一样出现了低通货膨胀率下的持续低速

的经济增长状态。而德国的通货膨胀率在西方国家又是较低

的,1979 —1991 年, 其年均物价上涨率仅为 311%, 与物价最

为稳定的日本 (年均 2179% )相差不大, 而同期美国为 5189%,

发达国家平均为 6102%。

4190年代初德国统一和德国东部地区的经济转型期

90 年代初, 随着东西方“冷战”的结束, 原联邦德国 (西

德) 和民主德国 (东德) 实现了统一。德国东部地区从计划经

济向市场经济的转型以及大规模的经济结构改造和重建, 使得

联邦政府的支出和财政赤字急剧增加, 德国西部地区每年必须

向东部地区提供达 2千多亿马克的资金支持。为了抑制由此而

引发的通货膨胀, 德国联邦银行实行了紧缩的货币政策。因此,

1992—1996 年, 德国的通货膨胀率年均仅为 219%, 略高于同

期美国的 2186%和工业化国家平均的 216%。可见, 通货稳定

原则经受住了政治统一和东部地区经济转型的又一次考验。

51近年来欧盟向经济和货币一体化迈进的时期

近年来, 随着《马斯特里赫特条约》和《阿姆斯特丹条件》

的相继签署, 欧盟一体化的进程加快, 商品、资金和劳动力在欧

盟范围内的完全自由流动逐步实施, 欧元将于 1999 年 1月 1日

如期启动。为了实现欧元的启动, 根据《马约》规定的“趋同标

准”, 各国财政赤字与国内生产总值 (GDP ) 之比不能超过 3%,

通货膨胀率利率和汇率也必须控制在很小的波幅内。这就要求

各国采取从紧的财政政策和货币政策。德国作为欧盟的头号经

济强国, 必须捍卫马克的稳定, 并坚定地执行这一紧缩政策, 虽

然其失业率高达 10%以上, 也在所不惜。因此, 货币稳定原则

正在经受欧盟经济和货币一体化的严峻考验。在一体化过程中,

德国始终认定货币稳定是经济增长和生活提高的必要条件, 反

复强调严格执行欧元启动标准, 确保欧元象马克一样稳定。1997

年, 欧盟的通胀率为 118%, 失业率却高达 11%。由此可见, 欧

盟各国是遵守货币稳定的基本原则的。在这一点上, 反映了德国

的支配性影响, 体现了其根深蒂固的稳定意识。

综上所述, 从战后德国社会市场经济长达 50多年的实践

过程来看, 货币稳定原则先后经受住了经济体制转型的考验、

经济起飞的考验、经济周期性衰退的考验以及内部的政治经济

统一和外部的市场开放与欧盟一体化的考验。从德国的经验

看, 所谓通货膨胀在经济转型时期难免论、在经济起飞时期难

免论、在经济扩张阶段难免论等等流行的观点都是不能成立

的, 货币稳定与它们并不矛盾。可以说, 货币稳定几乎是一个

不变的法则, 也是社会市场经济的一个最重要的经验启示。

三、货币稳定原则与中国的社会主义市场经济

当前, 我国经济同时正处于五个进程之中, 即在体制上处

于加快向社会主义市场经济体制转轨的阶段; 在发展阶段上处

于工业化加速和经济起飞阶段; 在市场经济的周期中处于从卖

方市场向买方市场转变的生产过剩阶段; 在经济增长方式上处

于从粗放型经济增长向集约型经济增长转变的阶段; 在对外经

济关系上则处于向世界更加开放并成为一个开放型经济的转

变过程之中。这种“五位一体”的大转变过程使我国的宏观经

济运行面临着通货膨胀的巨大压力, 也使我国宏观经济调控政

策面临着困难的选择。

我们认为, 虽然我国的国情与德国很不相同, 我国所要建

立的“社会主义市场经济”也不同于德国的“社会市场经济”,

但是, 我们却可以借鉴并运用“货币稳定”这一政策原则, 始

终坚持“稳中求进”的方针, 坚决摒弃用通货膨胀的办法来刺

激经济增长的近视政策, 而是在保持物价和币值基本稳定的前

提下来深化改革, 扩大开放, 促进经济增长和就业增加。当前,

在市场疲软和失业增加的新形势下, 尤其要牢记过去的经验教

训, 保持清醒的头脑, 防止通货膨胀的再度复燃。
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