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市场透明化、
产品质量信息与企业盈利能力

高子茗∗

　 　 摘要: 本文基于产品质量信息博弈模型ꎬ考察市场竞争司法保护强化伴随的

市场透明化如何解决信息不对称问题ꎬ消除信息误导与信息摩擦ꎮ 在实证方面ꎬ利
用 ２０００—２０１３ 年中国工业企业数据库、中国国家知识产权局专利数据库、“网络爬

虫＋人工整理”获得的司法判例文书数据等ꎬ本文发现市场信息透明化会改善如下

错配现象:高投资规模的低质量产品生产企业利用其商业信誉误导消费者ꎬ低投资

规模的高质量产品生产企业受制于刻板印象难以获得消费者信任ꎬ进而总体上降

低前者并提高后者的市场盈利能力ꎮ 在公平竞争法治强化的背景下ꎬ信息效率提

升有利于维护市场公平ꎬ激励企业研发创新ꎬ构筑消费者和生产者“双赢”局面ꎮ
关键词: 产品质量ꎻ信息摩擦与误导ꎻ市场信任ꎻ市场竞争

中图分类号: Ｆ２７２.３

一、引言

产品质量信息不透明和市场竞争制度不健全是困扰现代市场供需双方交易的两大难

题ꎮ 在市场经济建设过程中ꎬ信任机制支撑了企业快速发展ꎮ 消费者与生产者通过“确定性

预期”维持稳定的市场交易关系ꎬ在磨合中减少双方的信息摩擦和交易成本(Ｗｅｂｅｒ ａｎｄ
Ｄｒｏｒｉꎬ２０１１)ꎮ 然而在产品质量问题上ꎬ众多研究表明ꎬ企业出售产品获利和产品质量显示之

间的时间差会滋生信息不对称问题(冯颖等ꎬ２０２２ꎻ 孙晓杰等ꎬ２０２２)ꎬ从而打破上述高效的

市场维系纽带ꎮ 具体表现为:大企业利用规模优势进行产品质量信息误导(冉茂盛等ꎬ
２０２１)ꎬ小企业受制于刻板印象与信息摩擦无法快速获利ꎮ 恶劣的市场竞争环境使得经济主

体难以获得激励ꎬ行业长期发展受到严重损害(Ｗｅｂｅｒ ａｎｄ Ｄｒｏｒｉꎬ２０１１)ꎮ 然而ꎬ在现有经济

学领域内ꎬ实证量化分析外部市场环境变化对上述交易机制影响的研究尚存在空白ꎬ市场供

需双方信息不对称问题的社会影响和解决方案尚不明晰ꎮ 因此ꎬ本文欲从正式法律制度强

化伴随的市场透明化入手ꎬ探究其对供需双方信息博弈均衡以及企业长期盈利能力的影响ꎬ
明确法治强化是否通过提高信息效率、降低交易成本、鼓励有序竞争构筑了良好的市场环

境ꎮ
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供需双方市场交易活动的有效进行需要社会约束和法律环境同时起作用ꎮ 然而在全国

统一立法进程中ꎬ不同地区法治建设程度存在差距(刘秉镰等ꎬ２０２２)ꎮ 部分市场竞争失调、
法治体系较不完善的地区ꎬ存在执法乏力现象ꎮ 这类地区对«中华人民共和国反不正当竞争

法»«中华人民共和国反垄断法»等法律的实际落实有待加强ꎬ具体表现如市场竞争相关司

法判例文书公布不足ꎮ 为了考察竞争法律保护作为正式制度ꎬ能否发挥市场信息透明化作

用ꎬ本文创新性地采用市场竞争相关司法判例文书数衡量法治强化程度ꎬ该指标在符合相关

性的同时ꎬ具备外生于经济主体决策的特性ꎮ
市场竞争法治体系健全、司法措施落实全面有助于解决信息不对称问题ꎬ为经济主体提

供更公正透明的产品供销条件(宋明月、臧旭恒ꎬ２０１８)ꎮ 与之相反ꎬ当市场信息不透明时ꎬ企
业作为信息优势方可以凭借获知的自身产品质量、市场需求、消费者偏好等信息ꎬ有效实施

价格歧视或垄断定价策略(Ｂａｋｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００１)ꎻ反观消费者仅能通过有限的事前信息ꎬ如投

资水平、研发强度等ꎬ判断该企业推出产品的质量ꎮ 因此ꎬ拥有市场优势的企业倾向于利用

自身商业信誉ꎬ基于信息显示的“棘轮效应”ꎬ在实际产品质量较低时误导消费者ꎬ以此获取

超额利润ꎻ而具备产品开发与改进优势的高成长性企业却受制于市场信息摩擦ꎬ难以获得研

发收益ꎮ 市场中部分规模较大的低质量厂商有激励隐藏自己的产品类型ꎬ利用“大企业”标
签在前期获取超额收益ꎻ与之相反ꎬ“小作坊”标签伴随的低市场定价会挤出部分具有实际成

长能力的优质中小企业ꎮ
当市场相对透明时ꎬ在供需博弈中消费者能够更充分地获取市场信息ꎬ各类生产者也能

更公平地面对市场机会ꎮ 一方面ꎬ消费者可以通过同行业参考价和商业信息ꎬ规避质量低但

价格高的产品(Ｌｅｉｂｂｒａｎｄｔꎬ２０２０)ꎮ 另一方面ꎬ良好的竞争法治环境会理顺市场交易的信息

与承诺机制ꎬ改变企业行为决策ꎬ优化市场供需双方主体关系ꎬ最大程度地减少社会损失ꎮ
后文理论分析和实证结果表明ꎬ竞争法律保护加强伴随的市场透明化会改善信息不对称的

负面影响ꎬ缓解市场信息摩擦和企业信息误导产生的社会福利损害ꎬ降低高投资规模但低质

量产品企业的市场盈利能力ꎬ而提高低投资规模但高质量产品企业的市场盈利能力ꎮ
本文的创新点主要体现在如下方面:其一ꎬ本文拓展了国内市场产品质量与企业声誉博

弈方面的研究ꎬ重点聚焦厂商与消费者的互动ꎬ考察市场信息透明化通过减少市场信息摩擦

和遏制企业信息误导行为ꎬ影响不同类型企业的盈利能力ꎮ 其二ꎬ国内众多涉及产品质量、
企业声誉、消费博弈的文献均受限于数据可得性ꎬ停留在理论建模与数值模拟阶段(王洁ꎬ
２０１３ꎻ杜创ꎬ２０２０)ꎮ 本文通过定量分析不同类型企业获利能力变化ꎬ侧面反映交易信任机制

对供需双方关系的调整作用ꎮ 其三ꎬ本文的关键解释变量———市场竞争相关司法判例文书

数量ꎬ是通过“网络爬虫＋人工整理”方法获得ꎮ 该数据能够细分到区县层次ꎬ涵盖范围较广

且具有良好的连续性和时变性ꎬ本文按照区县代码将其与中国国家知识产权局专利数据库、
中国工业企业数据库、地区经济数据等匹配ꎬ进行实证检验ꎮ 该数据隐含地考虑到法律案件

基于案情严重程度的异质性社会影响ꎬ对指标赋予一个天然加权ꎮ 本文利用外生正式制度

优化衡量地区市场信息环境ꎬ更利于识别市场交易信任机制的存在性ꎮ 其四ꎬ本文的研究发

现并不是全盘肯定或否定中国现行产品市场交易机制ꎬ其对于中国双循环发展战略实施、信
息高效的市场环境构建以及市场竞争法律调整ꎬ均具有借鉴价值ꎮ 当前中国一定程度上存

在市场建设和司法激励投入成本较高ꎬ然而实际商品交易受阻、纠纷解决效率低下等不匹配
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现象ꎮ 市场竞争法律环境优化伴随的市场信息透明化作用ꎬ有利于构建竞争有序、信息公开

的市场环境ꎮ

二、理论分析

(一)市场基本设定

本文将市场中企业划分为高、低投资规模生产企业( ｅｈ 和ｅｌ)与高、低质量产品生产企业

(ｐｈ 和ｐｌ)ꎬ共四类ꎮ 参与市场竞争的企业主体均以利润最大化为目标ꎬ但其新产品研发能力

和最终质量受到企业投资规模影响ꎬ即高投资规模企业成功开发高质量产品的概率为 μｈꎬ低
投资规模企业成功开发高质量产品的概率为 μｌꎬ满足 ０<μｌ<μｈ<１ꎮ 低投资规模高质量产品

生产企业当期通过开发与改进产品获得的市场利润为 πｅｌ
ｐｈ
ꎬ低投资规模低质量产品生产企业

为 πｅｌ
ｐｌ
ꎬ高投资规模高质量产品生产企业为 πｅｈ

ｐｈ
ꎬ高投资规模低质量产品生产企业为 πｅｈ

ｐｌ
ꎮ

１.理想的状态:信息可观测

理想状态下ꎬ消费者可以事前获知产品质量信息ꎬ因而高质量产品生产企业(ｐｈ)可以获

得超额利润ꎬ反之ꎬ低质量产品生产企业(ｐｌ)获利相对较低ꎮ 考虑不同生产规模企业的开发

成本投入ꎬ此时四类企业市场利润满足:πｅｌ
ｐｈ>π

ｅｈ
ｐｈ>π

ｅｌ
ｐｌ>π

ｅｈ
ｐｌ ꎮ

２.信息不对称:摩擦与误导

然而在实际市场中ꎬ产品质量信息不可在购买前观测ꎬ因此消费者仅能通过企业生产投

资规模判断产品质量ꎬ即可获知不同企业成功开发高质量产品的概率(μｈ 和μｌ)ꎮ 其中ꎬ高投

资规模企业更容易获得消费者信任ꎬ发挥“品牌效应”ꎬ而低投资规模企业更不容易获得消费

者信任ꎮ 不透明的市场环境滋生了信息误导与信息摩擦ꎮ 前者表现在:( ｅｈꎬｐｌ)型企业基于

商业信誉优势将自身伪装成为( ｅｈꎬｐｈ)型企业ꎬ显示高价格并获得超额利润ꎮ 后者表现在:
(ｅｌꎬｐｈ)型企业受制于“小作坊”刻板印象ꎬ仅能将高质量产品低价售卖ꎬ获得与研发成果不

匹配的(ｅｌꎬｐｌ)型企业利润ꎮ
(二)市场信息透明化与企业盈利能力

法治有效性提升伴随的市场透明化有助于解决上述信息不对称问题ꎬ能够完善市场交

易信任机制ꎬ减少声誉损耗或累积的“时间成本”(廉永辉、张琳ꎬ２０１４)ꎮ 人民法院披露司法

判例文书的行为会产生直接经济调节和间接环境塑造两方面作用ꎮ 针对前者ꎬ司法强化通

过简化审理流程、分配侵权责任等ꎬ节约法律追诉行为产生的额外成本ꎬ鼓励市场主体信息

交流与充分竞争ꎻ通过示范作用ꎬ提高人民对执法机构公平裁判的信任程度ꎻ通过威慑作用ꎬ
遏制生产商、经销商等市场主体利用市场地位侵害消费者权益的行为ꎮ 针对后者ꎬ良好的法

治环境有助于消费者快速获知产品质量与销售价格不匹配的问题ꎻ通过社会网络扩散信息ꎬ
揭露信息误导企业的产品质量欺诈行为ꎬ缩短受制于信息摩擦企业无法获取超额利润的过

渡时间ꎮ
假设各类企业长期存续( ｔ→＋¥)ꎬ贴现因子为 δ∈(０ꎬ１)ꎬｔ(ｖ)是信息摩擦或信息误导的

持续时间ꎬ与市场信息透明化程度(ｖ)负相关ꎬ即∂ｔ(ｖ) / ∂ｖ<０ꎮ 结合前文设定ꎬ四类企业跨期

利润 Ω 分别为:
７３
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Ω ＝

Ω ｅｌ
ｐｈ
＝ πｅｌ

ｐｌ
(１ ＋ δ ＋  ＋ δｔ(ｖ)) ＋ (δｔ(ｖ) ＋１ ＋  ＋ δ ＋¥) πｅｌ

ｐｈ

Ω ｅｌ
ｐｌ
＝ πｅｌ

ｐｌ
(１ ＋ δ ＋  ＋ δ ＋¥)

Ω ｅｈ
ｐｌ
＝ πｅｈ

ｐｈ
(１ ＋ δ ＋  ＋ δｔ(ｖ)) ＋ (δｔ(ｖ) ＋１ ＋  ＋ δ ＋¥) πｅｈ

ｐｌ

Ω ｅｈ
ｐｈ
＝ πｅｈ

ｐ
ｈ
(１ ＋ δ ＋  ＋ δ ＋¥)

ì

î

í

ï
ï
ïï

ï
ï
ïï

(１)

根据公式(１)ꎬ分别求解四类企业针对 ｖ 的一阶导数:

∂Ω
∂ｖ

＝

∂Ω ｅｌ
ｐｈ

∂ｖ
＝ δ

ｔ(ｖ)＋１

１－δ
(ｌｎδ)∂ｔ(ｖ)

∂ｖ
(πｅｌ

ｐｈ
－πｅｌ

ｐｌ
)

∂Ω ｅｌ
ｐｌ

∂ｖ
＝ ０

∂Ω ｅｈ
ｐｌ

∂ｖ
＝ δ

ｔ(ｖ)＋１

１－δ
(ｌｎδ)∂ｔ(ｖ)

∂ｖ
(πｅｈ

ｐｌ
－πｅｈ

ｐｈ
)

∂Ω ｅｈ
ｐｈ

∂ｖ
＝ ０

ì

î

í

ï
ï
ï
ï
ï
ïï

ï
ï
ï
ï
ï
ï

(２)

公式(２)中ꎬ由于 ０<δ<１ 且
∂ｔ(ｖ)
∂ｖ

<０ꎬ可得
∂Ω ｅｌ

ｐｈ

∂ｖ
>０ 和

∂Ω ｅｈ
ｐｌ

∂ｖ
<０ꎬ即市场信息透明化程度提

升会降低高投资规模低质量产品生产企业(ｅｈꎬｐｌ)盈利水平ꎬ提高低投资规模高质量产品生

产企业(ｅｌꎬｐｈ)盈利水平ꎮ
考虑研发成功概率差异ꎬ高、低投资规模企业的预期收益分别为:

Ｅ(Ω) ＝
Ｅ(Ω ｅｈ) ＝ μｈ × Ω ｅｈ

ｐｈ
＋ (１ － μｈ) Ω ｅｈ

ｐｌ

Ｅ(Ω ｅｌ) ＝ μｌ × Ω ｅｌ
ｐｈ
＋ (１ － μｌ) Ω ｅｌ

ｐｌ
{ (３)

公式(３)中有
∂２Ｅ(Ω ｅｈ)
∂ μｈ∂ｖ

> ０ 和
∂２Ｅ(Ω ｅｌ)

∂μｌ∂ｖ
> ０ꎬ即无论企业投资规模高低ꎬ研发成功概率

提升有助于其获得更高收益ꎮ
综合上述分析ꎬ本文提出以下命题:
命题 Ｈ１:竞争法律环境优化伴随的市场透明化会改善信息不对称现象ꎬ缓解市场信息

摩擦和信息误导问题ꎬ降低投资规模高但产品质量低企业的市场盈利能力ꎬ提高投资规模低

但产品质量高企业的市场盈利能力ꎮ
命题 Ｈ２:不同投资规模和产品质量企业拥有差异化市场竞争策略ꎮ 不同的销售溢价、

市场规模等导致企业拥有异质获利能力ꎮ 研发强度提升有助于各类企业获取更高预期利

润ꎮ

三、研究设计

(一)模型设定

为了验证前文命题ꎬ说明市场信息透明化对不同类型企业获利能力的影响ꎬ要先解决实

证识别的关键问题ꎬ即如何划分高、低投资规模企业和高、低产品质量企业ꎮ 由于中国工业

８３
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企业数据库中缺乏产品开发投入和产成品质量数据ꎬ参考毛日昇和陈瑶雯(２０２１)的方法ꎬ本
文采用分行业年份产值中位数ꎬ划分高、低投资规模ꎬ进而区分不同企业的事前市场信息优

势ꎻ采用企业是否拥有新产品的数据ꎬ划分高、低质量产品生产企业ꎬ进而区分不同企业的产

品研发收益ꎮ 根据划分结果ꎬ本文构建如下固定效应模型ꎬ直接检验命题 Ｈ１ꎮ
ｐｒｏｆｉｔ＿ｒａｔｅｉｋｔ ＝βｑｕｎｕｍｉｔ＋Ｘ ｉｋｍｔ＋μｋ＋φｔ＋εｉｋｔ (４)

模型(４)中ꎬ被解释变量为企业利润率(ｐｒｏｆｉｔ＿ｒａｔｅｉｋｔ)ꎬ下标 ｉ 表示区县ꎬｋ 表示企业ꎬｔ 表
示年份ꎮ 核心解释变量为市场竞争相关司法判例文书数量 ｑｕｎｕｍｉｔꎬ用以衡量市场信息透明

化程度ꎮ μｋ 为企业固定效应ꎬφｔ 为时间固定效应ꎬεｉｋｔ表示随机扰动项ꎮ 其他经济、社会变量

可能会影响消费者是否接受企业价格、购买商品数量等决策ꎬ因而本文还控制企业、地区与

行业层面的指标 Ｘ ｉｋｍｔꎬ 下标 ｍ 表示行业ꎬ 包括行业集中度 ( ＨＨＩｍｔ )、 雇佣职工人数

(ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｉｋｔ)、企业总产值 ( ｏｕｔｐｕｔｉｋｔ )、 固定资产投资 ( ｆｉｘａｓｓｅｔｉｋ )、 政府财政支持度

(ｓｕｐｐｏｒｔｉｔ)、金融储备水平( ｆｉｎａｎｃｅｉｔ)、工业发达程度( ｉｎｄｕｓｔｒｙｉｔ)等ꎮ 其中ꎬ政府财政支持度计

算方法为:地方财政一般预算支出 /地区生产总值ꎻ金融储备水平计算方法为:城乡居民储蓄

存款余额 /地区生产总值ꎻ工业发达程度计算方法为:第二产业增加值 /地区生产总值ꎮ 基于

模型(４)ꎬ本文进行全样本回归ꎬ并针对(ｅｈꎬｐｈ)类高投资规模高质量产品生产企业、( ｅｈꎬｐｌ)
类高投资规模低质量产品生产企业、( ｅｌꎬｐｈ)类低投资规模高质量产品生产企业、( ｅｌꎬｐｌ)类
低投资规模低质量产品生产企业进行分样本回归ꎮ 按照前文命题ꎬ本文预期样本选择为

(ｅｈꎬｐｌ)类时 β 回归结果为负ꎬ样本选择为(ｅｌꎬｐｈ)类时 β 回归结果为正ꎮ 市场信息透明化会

缩短消费者对产品质量的市场发现时间ꎬ使得享受交易信任的高投资低质量企业丧失信息

优势ꎬ而承受社会不信任的低投资高质量企业则快速获得产品研发收益ꎮ
(二)数据来源

１.司法判例文书数据

参考高子茗和吕洋(２０２３)的方法ꎬ本文采用人民法院公布的市场竞争相关司法判例文

书数衡量市场透明度ꎬ数据来源于法信数据库①ꎮ 本文通过手工爬取和人工核对ꎬ整理了共

１５ ０８０ 份司法判例文书ꎬ并将爬取结果与天眼查、水滴信用、中国裁判文书网等第三方数据

来源进行核对ꎬ确保人民法院公布的文书无遗漏ꎮ 统计基层法院披露的司法判例文书数量

可以获得区县层级数据ꎬ为了回归系数的直观性和可比性ꎬ本文将其除以 １００ꎬ进而建立各区

县市场透明化程度指标 ｑｕｎｕｍｉｔꎮ
２.中国工业企业数据与中国国家知识产权局专利数据

企业相关指标来源于中国工业企业数据与中国国家知识产权局专利数据匹配集ꎮ 本文

以 ２０００—２０１３ 年规模以上工业企业的中文名称为匹配工具ꎬ将两者合并ꎬ进而根据现行惯

例对工业企业数据进行了整理ꎬ选取利润率(ｐｒｏｆｉｔ＿ｒａｔｅｉｋｔꎬ利润总额 /成本总额)作为核心被

解释变量ꎮ 回归涉及的其他变量包括企业总产值、固定资产投资、雇佣职工人数、劳动生产

率(ｍｐｌｉｋｔ)、全要素生产率( ｔｆｐｉｋｔ)、专利申请数量( ｐａｔ＿ｎｕｍｉｋｔ)等ꎮ 此外ꎬ借鉴张杰和郑文平

(２０１８)的方法ꎬ本文按照大组编号(使用分类号提取)加权测算每种专利的知识宽度( ｃｏｍ＿

９３
①法信数据库网址:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｆａｘｉｎ.ｃｎ / ꎮ
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ｐｋｉｋｔ)ꎬ获得企业平均专利知识宽度ꎬ以衡量不同企业的研发深度ꎮ
３.地区与行业经济数据

本文选取«中国城市统计年鉴»中的各项经济指标作为控制变量ꎬ包括行业集中度、地区

生产总值、第二产业增加值、全社会消费品总量、地区人口总量、一般财政预算支出、居民金

融机构存款总额等ꎮ
４.地方各层次市场竞争相关法律文本和律师从业人数数据

在后文稳健性分析中ꎬ本文选取所在地级市竞争相关地方性法规出台数与所在省份律
师从业人数交互项( ｆａｇｕｉ ｊｔ×ｌａｗｙｅｒｈｔ)、所在地级市当年是否发布竞争相关地方工作文件的虚

拟变量(ｄｕｍ＿ｇｏｎｇｚｕｏ ｊｔ)作为工具变量ꎬ下标 ｈ 表示省份ꎬ下标 ｊ 表示地级市ꎮ 其中ꎬ地方性法

规和地方工作文件出台数据来源于北大法宝网①ꎬ通过检索关键词“竞争”获得ꎮ 各省份律

师从业数据根据司法部、各省份司法厅、中国律师网②、«中国律师年鉴»及各省份统计年鉴

综合整理获得ꎮ
５.ＣＧＳＳ 微观调查数据

在后文异质性分析中ꎬ本文还利用中国综合社会调查(ＣＧＳＳ)２０１３ 年数据ꎬ获取社会不
信任指数(ｕｎｔｒｈｔ)ꎮ 根据其中问题“您认为企业损害社会利益ꎬ如污染环境ꎬ以虚假广告误导

公众等的严重程度是? ———非常不严重、比较不严重、一般、比较严重、非常严重、不知道”ꎬ
分省份获取选择答案比较严重和非常严重的有效回答比例ꎮ

(三)指标的描述性统计

根据前文模型设定ꎬ主要指标描述性统计情况如表 １ 所示ꎮ 不同区县市场竞争相关司

法判例文书数量最大值为 ２０４ 个ꎬ最小值为 ０ 个ꎬ即地区间法制建设和市场透明化程度存在

较大差异ꎮ 这有利于本文展开市场竞争环境影响企业盈利能力的相关分析ꎮ

　 　 表 １ 　 　 指标描述性统计
指标名称 样本量 平均数 标准差 最小值 最大值

ｐｒｏｆｉｔ＿ｒａｔｅｉｋｔ(企业利润率) ３１７ ５８４ ０.０５２１ ０.１３７ －３２.０６ １１.２９
ｑｕｎｕｍｉｔ(市场竞争相关司法判例文书

数 / １００)
３１７ ５８４ ０.００８８８ ０.０８９３ ０ ２.０４０

ＨＨＩｍｔ(行业集中度) ３１７ ５８４ ０.０１４８ ０.０２６２ ０.０００５１９ ０.９９８
ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｉｋｔ(企业雇佣职工人数ꎬ人) ３１７ ５８４ ２５８.６ ６７５.２ ９ １２５ ３９３
ｏｕｔｐｕｔｉｋｔ(企业总产值ꎬ元) ３１７ ５８４ １２２ ２９４ ７６１ ９０３ １ １.７２０ｅ＋０８
ｆｉｘａｓｓｅｔｉｋｔ(企业固定资产投资ꎬ元) ３１７ ５８４ ３３ １８７ ２８４ １３３ ０ ７.２４０ｅ＋０７
ｓｕｐｐｏｒｔｉｔ(政府财政支持度) ３１７ ５８４ ０.０９１３ ０.０５７６ ０.０１５１ ２.１９３
ｆｉｎａｎｃｅｉｔ(金融储备水平) ３１７ ５８４ ０.５５８ ０.２１３ ４.３６ｅ－０５ ３.２６３
ｉｎｄｕｓｔｒｙｉｔ(工业发达程度) ３１７ ５８４ ０.５１６ ０.１１７ ０.０５０５ ０.９３１

四、实证分析

(一)基准回归结果

为验证前文命题ꎬ说明市场信息透明化会影响不同类型企业的获利能力ꎬ本文按照模型

０４

①
②

北大法宝网网址:ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｐｋｕｌａｗ.ｃｏｍ / ꎮ
中国律师网网址:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ａｃｌａ.ｏｒｇ.ｃｎ / ｈｏｍｅ / ｔｏＰａｇｅꎮ
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(４)进行分样本回归ꎮ 各子样本观测值个数满足高投资规模企业更容易改进与开发产品的

基本假设ꎬ即μｌ<μｈꎮ 与理论预期一致ꎬ表 ２ 第(１)、(２)、(５)列回归结果不具有显著性ꎬ第
(３)列结果显著为负ꎬ第(４)列结果显著为正ꎮ 在其他条件不变的情况下ꎬ市场竞争相关司

法判例文书数量每增加 ０.０１ 单位ꎬ(ｅｈꎬｐｌ)类企业的利润率下降 ０.４％ꎬ(ｅｌꎬｐｈ)类企业的利润

率增加 １.２％ꎮ 其余控制变量的回归结果与预期基本一致ꎬ雇佣职工人数、企业总产值和地

区工业发达程度均与企业利润率正相关ꎮ 在市场竞争司法强化的背景下ꎬ透明化的市场信

息机制使得拥有市场地位的高投资低质量企业承担声誉损失ꎬ难以长期利用信息优势将低

质量产品以高价销售给消费者ꎻ反之ꎬ不具有市场优势的低投资高质量企业可以获取更公平

的市场竞争机会ꎬ在短时间内收获研发创新的超额利润ꎮ 在实际经济运行中ꎬ后者往往属于

具有高成长性的新兴企业ꎬ其虽然不具有市场信誉与商业信息优势ꎬ但是在市场透明、信息

公开的外部条件下ꎬ具有更广阔的市场发展前景ꎬ能够实现快速扩张ꎬ激发地区经济发展活

力ꎮ 综上ꎬ法治保护强化有助于建设更高效的市场信息环境ꎬ在为企业提供更多生存机会的

同时ꎬ长期也有助于激励经济主体从事创新研发活动ꎬ为地方经济可持续、高质量发展提供

源动力ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准回归:市场信息透明化与企业利润率
(１) (２) (３) (４) (５)
ａｌｌ (ｅｈꎬｐｈ) (ｅｈꎬｐｌ) (ｅｌꎬｐｈ) (ｅｌꎬｐｌ)

被解释变量:ｐｒｏｆｉｔ＿ｒａｔｅｉｋｔ
ｑｕｎｕｍｉｔ ０.００１ ０.００２ －０.００４∗∗ ０.０１２∗∗∗ ０.００１

(０.００１) (０.００２) (０.００２) (０.００１) (０.００１)
ｉｎｄｕｓｔｒｙｉｔ ０.０９０∗∗∗ ０.１１３∗∗∗ ０.０９４∗∗∗ ０.１１６∗∗∗ ０.０４２∗∗∗

(０.０１４) (０.０２１) (０.０１９) (０.０３１) (０.０１４)
ｓｕｐｐｏｒｔｉｔ ０.０２７ ０.０４０ ０.０４４ ０.０２４ ０.０３０

(０.０２５) (０.０４６) (０.０２９) (０.０６５) (０.０３３)
ｆｉｎａｎｃｅｉｔ －０.０１８∗∗ －０.０２２ －０.０１３ －０.０１５ －０.００５

(０.００８) (０.０１８) (０.００８) (０.０１８) (０.００７)
ＨＨＩｍｔ －０.０３４∗∗∗ －０.０５８∗∗ －０.０１８ －０.０１６ －０.０５２

(０.０１２) (０.０２５) (０.０１３) (０.０３２) (０.０３３)
ｆｉｘａｓｓｅｔｉｋｔ －０.０００ －０.０００∗ －０.０００ －０.０００ －０.０００

(０.０００) (０.０００) (０.０００) (０.０００) (０.０００)
ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｉｋｔ ０.０００∗ ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００∗

(０.０００) (０.０００) (０.０００) (０.０００) (０.０００)
ｏｕｔｐｕｔｉｋｔ ０.０００∗∗∗ ０.０００ ０.０００∗ ０.０００∗∗∗ ０.０００∗∗∗

(０.０００) (０.０００) (０.０００) (０.０００) (０.０００)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
观测样本数 ３１７ ５８４ ２８ ９４３ １２９ ９５９ １６ ９８４ １４１ ６９８
Ｒ２ ０.６３０ ０.７１４ ０.６８２ ０.６９６ ０.６３０

　 　 注:(１)括号中数值为聚类稳健标准误ꎬ聚类到省份层次ꎮ (２)∗∗∗表示 ｐ<０.０１ꎬ∗∗表示 ｐ<０.０５ꎬ∗表
示 ｐ<０.１ꎮ (３)表中 ｑｕｎｕｍｉｔ为实际市场竞争相关司法判例文书数量除以 １００ꎬ以保持回归系数大小直观性
和可比性ꎮ 下同ꎮ

１４
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(二)稳健性检验

１.改变指标测算方法

为检验前文回归结果稳健性ꎬ本文将被解释变量企业利润率(ｐｒｏｆｉｔ＿ｒａｔｅｉｋｔ)替换为企业

利润总额与企业总产值之比(ｐｒｏｆｉｔｉｋｔ / ｏｕｔｐｕｔｉｋｔ)ꎬ代入基准回归方程ꎮ 同时为了体现地区竞争

法治环境的相对差异ꎬ本文改变基准回归中核心解释变量———市场竞争相关司法判例文书

数(ｑｕｎｕｍｉｔ)这一绝对指标ꎬ用 ｔ 年 ｉ 区县文书数量除以全部区县 ｔ 年中文书数量最大值ꎬ获
得市场透明化相对指标 ｑｕｎｕｍ＿ｒａｔｅｉｔꎮ 与表 ２ 一致ꎬ表 ３ 第(１)、(２)、(５)列回归结果不具有

统计显著性ꎬ第(３)列结果显著为负ꎬ第(４)列结果显著为正ꎬ即市场信息透明化会影响企业

长期盈利能力ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 稳健性检验:替换被解释变量
(１) (２) (３) (４) (５)
ａｌｌ (ｅｈꎬｐｈ) (ｅｈꎬｐｌ) (ｅｌꎬｐｈ) (ｅｌꎬｐｌ)

第一栏被解释变量: ｐｒｏｆｉｔｉｋｔ / ｏｕｔｐｕｔｉｋｔ
ｑｕｎｕｍｉｔ －０.０００ －０.００２ －０.００４∗∗ ０.０１０∗∗∗ ０.００１

(０.００１) (０.００２) (０.００２) (０.００１) (０.００１)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
观测样本数 ３１７ ５８４ ２８ ９４３ １２９ ９５９ １６ ９８４ １４１ ６９８
Ｒ２ ０.６６１ ０.７１２ ０.６８６ ０.６９８ ０.６９０
第二栏被解释变量: ｐｒｏｆｉｔ＿ｒａｔｅｉｋｔ
ｑｕｎｕｍ＿ｒａｔｅｉｔ ０.００３ ０.００５ －０.００８∗∗ ０.０２４∗∗∗ ０.００３

(０.００３) (０.００３) (０.００４) (０.００３) (０.００２)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
观测样本数 ３１７ ５８４ ２８ ９４３ １２９ ９５９ １６ ９８４ １４１ ６９８
Ｒ２ ０.６３０ ０.７１３ ０.６８２ ０.６９４ ０.６２９

２.遗漏变量与内生性问题

除了企业特征外ꎬ经济水平、社会秩序等可能会干扰市场信息透明化对企业盈利能力的

影响ꎮ 为了控制潜在遗漏变量对回归结果稳健性产生的干扰ꎬ本文在基准回归中进一步控

制城市和年份交互固定效应ꎮ 表 ４ 中第(１)、(２)列回归结果没有发生显著变化ꎬ即潜在遗

漏变量问题不会对本文基准结果的稳健性产生干扰ꎮ
市场竞争相关司法判例文书数量作为区县层次指标ꎬ其生成过程虽然与企业微观决策

无关ꎬ但是其“正式制度”的经济含义仍可能产生双向因果问题ꎮ 为解决上述内生性问题ꎬ本
文选取所在地级市竞争相关地方性法规出台数与所在省份律师从业人数交互项( ｆａｇｕｉ ｊｔ ×
ｌａｗｙｅｒｈｔ)、所在地级市当年是否发布竞争相关地方工作文件的虚拟变量(ｄｕｍ＿ｇｏｎｇｚｕｏ ｊｔ)作为

工具变量ꎮ 上述两个工具变量均满足相关性和排斥性约束:首先ꎬ律师作为法律从业工作

者ꎬ其数量决定于司法案件发生频率、居民法律维权意识等ꎬ即地区司法诉讼越多、居民维权

意识越强ꎬ从业律师数量越多ꎬ两者存在直接正相关关系ꎮ 律师向居民或者企业提供法律服

２４
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务ꎬ完全根据经济主体的需求开展工作ꎮ 这类群体在司法理论、司法实践和司法资源的掌握

上拥有优势ꎬ但是不会干预企业生产决策和竞争策略(全怡、陈冬华ꎬ２０１７)ꎬ因而其从业数量

与企业盈利能力没有直接关联ꎬ满足排斥性约束ꎮ 为了使得律师从业人数的排斥性约束更

具说服力ꎬ本文还控制了潜在影响律师从业数量和企业利润的因素ꎬ包括地区经济发展水

平、政府支持力度以及产业结构等ꎮ 其次ꎬ在不正当竞争法律体系中ꎬ公共权力机关会制定

一系列法令、条例、规章、规划、计划、措施、项目等ꎬ上述文件具有统一性、关联性ꎮ 市场竞争

相关地方法律文件的出台能够反映地方政府对市场环境建设的重视程度和推动法治化的努

力程度ꎬ与司法判例文书数量具有正向相关性(陈柏峰ꎬ２０１９)ꎮ 现有文献一般认为地方各层

次法律文件具有外生性(刘秉镰等ꎬ２０２２)ꎮ 在表 ４ 第(３)、(４)列中ꎬ( ｅｈꎬｐｌ)子样本显著为

负ꎬ(ｅｌꎬｐｈ)子样本显著为正ꎬ且系数绝对值有所增加ꎬ同时工具变量的相关性和外生性检验

通过(Ｆ 值和 Ｐ 值)ꎮ 因此ꎬ本文设置的工具变量具有合理性ꎬ能够解决潜在的内生性问题ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 稳健性检验:遗漏变量和工具变量法
ＯＬＳ ＩＶ

(ｅｈꎬｐｌ) (ｅｌꎬｐｈ) (ｅｈꎬｐｌ) (ｅｌꎬｐｈ)
被解释变量: ｐｒｏｆｉｔ＿ｒａｔｅｉｋｔ (１) (２) (３) (４)
ｑｕｎｕｍｉｔ －０.００５∗∗∗ ０.０１３∗∗∗ －０.０３３∗ ０.０４６∗

(０.００２) (０.０００) (０.０１９) (０.０２５)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
城市和年份交互固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ
企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｆ ４１０.９４２ ２３８.５１０
Ｓａｒｇａｎ Ｐ ０.６８９６ ０.５５６４
观测样本数 １２８ ５３６ １６ ９８１ １２８ ５３６ １６ ９８１
Ｒ２ ０.７２４ ０.７１６

３.样本自选择偏误和 Ｈｅｃｋｍａｎ 检验

司法判例文书作为市场竞争法治体系的重要组成部分之一ꎬ其目的在于通过法律示范

和震慑作用塑造信息公开的市场环境ꎬ将法律诉讼成本或者违法处罚成本融入企业长期成

本与收益权衡之中ꎬ激励企业积极开展在长期获益更多且对消费者有利的“双赢”活动ꎮ 但

就本文研究而言ꎬ将制度环境指标数值化在一定程度上加剧了样本自选择问题ꎬ主要表现

在:市场竞争相关司法判例文书数量为零的地区可能存在地方法治建设的较不完善、居民普

法水平较低的现实情况ꎮ 在这些地区ꎬ企业间竞争关系恶化也不倾向于诉诸法律渠道解决

问题ꎮ 因此ꎬ以市场竞争法治建设为指标ꎬ研究市场信息透明化与不同企业获利能力差异ꎬ
忽视了上述法治建设相对落后的地区ꎮ 本文采用 Ｈｅｃｋｍａｎ 两步法ꎬ对样本自选择问题予以

控制ꎮ
Ｈｅｃｋｍａｎ 检验分为两个步骤进行ꎮ 在第一阶段ꎬ本文使用 Ｐｒｏｂｉｔ 回归模型ꎬ被解释变量

ｑｕ＿ｄｕｍｍｙｉｔ为该地区当年人民法院是否公布了市场竞争相关司法判例文书的虚拟变量ꎬ如果

地区 ｉ 在年份 ｔ 公布了文书ꎬ则赋值为 １ꎬ否则赋值为 ０ꎮ 在第二阶段ꎬ我们将第一阶段得到

的逆米尔斯比率( ＩＭＲ ｉｔ)加入模型(４)进行回归ꎮ 表 ５ 结果显示ꎬ在第一阶段ꎬ工具变量的回

３４
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归系数显著为正ꎬ进一步印证了本文工具变量的有效性ꎻ在第二阶段ꎬｑｕｎｕｍｉｔ的回归系数与
基准回归方向基本一致ꎬ在(ｅｈꎬｐｌ)子样本中显著为负ꎬ在( ｅｌꎬｐｈ)子样本中显著为正ꎬ在其他
子样本回归中不具有显著性ꎮ ＩＭＲ ｉｔ的回归结果均不具有显著性ꎬ即样本自选择问题不会对

本文基准回归产生干扰ꎮ 市场信息透明化有助于消费者快速识别市场变化ꎬ通过调整自身

消费需求ꎬ改变企业经营面对的市场结构与利润获取模式ꎬ减少市场信息不对称产生的误导

问题和市场摩擦ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 稳健性检验:样本自选择偏误和 Ｈｅｃｋｍａｎ 检验
第二阶段回归(ＯＬＳ)

(１) (２) (３) (４) (５)
ａｌｌ (ｅｈꎬｐｈ) (ｅｈꎬｐｌ) (ｅｌꎬｐｈ) (ｅｌꎬｐｌ)

被解释变量:ｐｒｏｆｉｔ＿ｒａｔｅｉｋｔ

第一阶段回归(Ｐｒｏｂｉｔ)

(６)

被解释变量:ｑｕ＿ｄｕｍｍｙｉｔ
ｑｕｎｕｍｉｔ ０.００１ ０.００２ －０.００４∗∗ ０.０１２∗∗∗ ０.００１ ｄｕｍ＿ｇｏｎｇｚｕｏ ｊｔ ０.６８８∗∗∗

(０.００１) (０.００２) (０.００２) (０.００１) (０.００１) (０.２４４)
ＩＭＲｉｔ ０.００２ －０.００５ ０.００３ －０.００２ －０.０００ ｆａｇｕｉ ｊｔ×ｌａｗｙｅｒｈｔ ０.０００∗

(０.００４) (０.００３) (０.００５) (０.００７) (０.００３) (０.０００)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ 控制变量 Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ 企业固定效应 Ｎｏ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ 年份固定效应 Ｙｅｓ
观测样本数 ３１５ ２０２ ２８ ９４０ １２８ ５３６ １６ ９８１ １４０ ７４５ 观测样本量 １３ ２２０
Ｒ２ ０.１４７ ０.４１１ ０.２２６ ０.３０７ ０.０６３ 区县数量 １ ５６７

(三)机制检验

１.销售溢价与市场规模的竞争差异机制

在前文理论模型的核心假设中ꎬ不同投资规模和产品质量生产企业面临差异化市场竞
争态势ꎬ采取差异化销售策略ꎮ 信息不对称问题产生的本质原因是:高投资规模企业拥有市

场信息优势ꎬ低投资规模企业则相反ꎻ高质量产品在交易过程中被消费者逐步发现ꎬ低质量

产品则相反ꎮ 市场信息透明化会使得不同类型企业之间的划分界限更加清晰ꎬ即高投资规

模高质量产品生产企业能够享受更大的市场规模和更高的销售溢价ꎮ 参考李嘉楠等

(２０１９)ꎬ本文采用销售收入减去销售成本除以总雇佣规模ꎬ衡量企业单位销售溢价( ｐｒｉｃｅ＿
ｓｐｉｌｌｉｋｔ)ꎻ采用地区行业内企业总产值中位数的对数ꎬ衡量市场规模大小( ｓｃａｌｅｉｋｔ)ꎮ 将两者作

为被解释变量加入基准模型ꎬ可以得到表 ６ꎮ 第一栏第(２)列回归结果显著为正ꎬ第(５)列回

归结果显著为负ꎬ即(ｅｈꎬｐｈ)类和( ｅｌꎬｐｌ)类企业的市场竞争优势差距在竞争法律保护强化、
市场信息透明化后更加分明ꎬ其余两类企业在外部环境变动过程中产生混淆ꎬ企业销售溢价

变化不显著ꎮ 第二栏第(１)、(２)、(４)列回归结果显著为正ꎬ即市场信息透明化会进一步扩
大高质量产品生产企业的市场规模ꎬ包括(ｅｈꎬｐｈ)类和(ｅｌꎬｐｈ)类企业ꎮ 上述结果的经济学解

释为:第一ꎬ法律保护通过规范产权和维护契约签订环境ꎬ提高执行效率和交易频率ꎬ削弱诉

讼成本和磋商成本的投资挤出作用ꎬ进一步扩展企业市场规模ꎮ 第二ꎬ市场竞争法律保护作

为一种重要的地区制度禀赋ꎬ是企业研发活动和自主创新的重要保障ꎬ其强化有助于提高企

业技术密集型产品的供给数量ꎬ在产品竞争市场上赋予企业优势地位ꎮ 第三ꎬ强化的市场竞

争保护机制有助于激发产品贸易和投资流动过程伴随的内向型技术转移ꎬ进而提高当地企

业综合能力ꎮ

４４
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　 　 表 ６ 　 　 机制分析:销售溢价与市场规模的竞争差异机制
(１) (２) (３) (４) (５)
ａｌｌ (ｅｈꎬｐｈ) (ｅｈꎬｐｌ) (ｅｌꎬｐｈ) (ｅｌꎬｐｌ)

第一栏被解释变量: ｐｒｉｃｅ＿ｓｐｉｌｌｉｋｔ
ｑｕｎｕｍｉｔ ３.２８４ ４４.６４３∗∗∗ －１.１０４ －３.６６３ －３.００３∗∗∗

(４.２１７) (７.１１９) (１２.０３５) (２.３２９) (１.０６５)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
观测样本数 ３１７ ５８４ ２８ ９４３ １２９ ９５９ １６ ９８４ １４１ ６９８
Ｒ２ ０.１９０ ０.２８４ ０.１９８ ０.５００ ０.３５０
第二栏被解释变量: ｓｃａｌｅｉｋｔ
ｑｕｎｕｍｉｔ ０.００２∗∗∗ ０.００３∗∗∗ ０.０００ ０.００１∗∗∗ ０.００１

(０.００１) (０.０００) (０.００１) (０.０００) (０.００１)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
观测样本数 ３１７ ５８４ ２８ ９４３ １２９ ９５９ １６ ９８４ １４１ ６９８
Ｒ２ ０.８５４ ０.８８６ ０.８５７ ０.８５６ ０.８３４

２.研发深度与创新成果的利润激励机制

为验证前文样本划分方式的合理性ꎬ考察相同投资规模企业产品质量的决定因素ꎬ本文

利用企业专利知识宽度(ｃｏｍ＿ｐｋｉｋｔ)和专利申请数量(ｐａｔ＿ｎｕｍｉｋｔ)ꎬ衡量企业产品开发成功概

率ꎮ 两者数值越大ꎬ该企业成为高质量产品提供者的可能性越高ꎬ进而在市场信息透明化背

景下获得的预期利润越多ꎮ 表 ７ 第(１)、(２)列被解释变量为( ｅｈꎬｐｌ)型企业转为( ｅｈꎬｐｈ)型
企业的虚拟变量ꎬ第(３)、(４)列被解释变量为(ｅｌꎬｐｌ)型企业转为(ｅｌꎬｐｈ)型企业的虚拟变量ꎬ
解释变量为企业专利申请数量和企业专利知识宽度ꎬ以检验创新深度和研发绩效是否构成

企业产品开发与改进的决定性因素ꎮ 第(５)、(６)列以企业专利知识宽度和专利申请数量为

被解释变量ꎬ检验市场环境优化对企业的创新激励作用ꎻ第(７)、(８)列在全样本回归中加入

企业专利知识宽度和专利申请数量ꎬ检验市场透明化是否发挥研发绩效的利润激励作用①ꎮ
表 ７ 各列回归结果均显著为正ꎬ即研发深度与创新绩效构成了企业开发与改进高质量产品

的推动力ꎬ前文样本划分方式的合理性得到验证ꎮ 法治强化在扩大研发规模、提高研发绩效

的同时ꎬ会为竞争力强的本土企业带来额外收益ꎮ 在透明的市场信息环境内ꎬ企业内部研发

创造、生产销售等各个环节均得到改善ꎮ 高质量的创新产品会提升企业利润空间ꎬ进一步强

化创新研发激励ꎮ 在长期ꎬ通过改善企业网络、高管特征、信息获取、知识吸收能力等ꎬ企业

逐步形成创新和收益的循环累积效应ꎬ盈利能力稳步提升ꎮ

５４

①印证前文理论分析中公式(３)ꎬ二阶导数
∂２Ｅ(Ω ｅｈ)

∂μｈ∂ｖ
> ０ 和

∂２Ｅ(Ω ｅｌ)
∂μｌ∂ｖ

> ０ꎮ
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　 　 表 ７ 　 　 机制分析:研发深度与创新成果的利润激励机制
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

ｅｈ ｅｌ ａｌｌ
(ｅｈꎬｐｌ)→(ｅｈꎬｐｈ) (ｅｌꎬｐｌ)→(ｅｌꎬｐｈ) ｃｏｍ＿ｐｋｉｋｔ ｐａｔ＿ｎｕｍｉｋｔ ｐｒｏｆｉｔ＿ｒａｔｅｉｋｔ

ｐａｔ＿ｎｕｍｉｋｔ ０.００４∗∗∗ ０.００４∗∗∗ ０.００１∗∗

(０.０００) (０.０００) (０.０００)
ｃｏｍ＿ｐｋｉｋｔ ０.０１９∗∗∗ ０.０１５∗∗∗ ０.００２∗∗∗

(０.００１) (０.００２) (０.００１)
ｑｕｎｕｍｉｔ ０.０８６∗∗∗ ０.４０８∗∗∗ －０.００７ －０.００７

(０.０３０) (０.１２７) (０.００７) (０.００７)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
观测样本数 １５８ ９０８ １５８ ９０８ １５８ ６９８ １５８ ６９８ ３１７ ５８４ ３１７ ５８４ ３１７ ５８４ ３１７ ５８４
Ｒ２ ０.０３５ ０.０３５ ０.０１７ ０.０１７ ０.５７２ ０.６４５ ０.４６９ ０.４６９

３.排除其他潜在影响机制:企业生产效率

众多文献均表明企业研发绩效、获利能力与生产效率之间具有千丝万缕的联系ꎬ可能

会产生影响本文理论机制的排斥性假说ꎬ如 Ｊｏｈｎｓｏｎ(２０１２)表明高生产率对价格具有抑制

作用ꎬ但其对利润的影响与产品质量息息相关ꎮ 为了排除企业生产效率对市场信息机制

的干扰ꎬ本文在控制变量中进一步加入企业全要素生产率( ｌｎｔｆｐ ｉｋｔ)和边际劳动生产率

( ｌｎｍｐｌｉｋｔ)①ꎮ 表 ８ 两栏中 ｑｕｎｕｍ ｉｔ的回归系数大小和方向与基准回归表 ２ 基本一致ꎬ企业

生产效率没有对市场信息透明化的利润影响机制产生干扰ꎮ 值得说明的是ꎬ第一栏第

(１)、(３)、(５)列中 ｌｎｔｆｐ ｉｋｔ回归结果显著为正ꎬ即低质量产品生产企业能够通过提高生产

效率维持盈利ꎬ这与现实市场中大多数企业基于规模经济效应的低成本经营模式相符合ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 机制检验:排除企业生产效率干扰
(１) (２) (３) (４) (５)
ａｌｌ (ｅｈꎬｐｈ) (ｅｈꎬｐｌ) (ｅｌꎬｐｈ) (ｅｌꎬｐｌ)

第一栏被解释变量: ｐｒｏｆｉｔ＿ｒａｔｅｉｋｔ
ｌｎｔｆｐｉｋｔ ０.００４∗∗∗ ０.００２ ０.００１∗∗ ０.００２ ０.００６∗∗∗

(０.００１) (０.００２) (０.００１) (０.００４) (０.００１)
ｑｕｎｕｍｉｔ ０.０００ ０.００２ －０.００４∗∗ ０.０１２∗∗∗ ０.０００

(０.００１) (０.００２) (０.００２) (０.００１) (０.００１)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
观测样本数 ３１７ ５８４ ２８ ９４３ １２９ ９５９ １６ ９８４ １４１ ６９７
Ｒ２ ０.１４７ ０.４１２ ０.２２５ ０.３０７ ０.０６４

６４

①本文对两者的估算沿用文献中最常见的 Ｏｌｌｅｙ 和 Ｐａｋｅｓ(１９９６)非参数估计方法:在分行业大类估

计了企业生产函数后ꎬ计算全要素生产率和边际劳动生产率并取对数ꎮ
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　 　 续表 ８ 　 　 机制检验:排除企业生产效率干扰
(１) (２) (３) (４) (５)
ａｌｌ (ｅｈꎬｐｈ) (ｅｈꎬｐｌ) (ｅｌꎬｐｈ) (ｅｌꎬｐｌ)

第二栏被解释变量: ｐｒｏｆｉｔ＿ｒａｔｅｉｋｔ
ｌｎｍｐｌｉｋｔ ０.００１ ０.００３ ０.０００ ０.００５ ０.００４

(０.００１) (０.００２) (０.００１) (０.００３) (０.００３)
ｑｕｎｕｍｉｔ ０.００１ ０.００２ －０.００４∗∗ ０.０１２∗∗∗ ０.００１

(０.００１) (０.００２) (０.００２) (０.００１) (０.００１)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
观测样本数 ３１７ ５８４ ２８ ９４３ １２９ ９５９ １６ ９８４ １４１ ６９８
Ｒ２ ０.１４６ ０.４１２ ０.２２４ ０.３０７ ０.０６３

(四)异质性分析

１.基于企业所有权类型的异质性分析

在我国经济转型期ꎬ不同所有权类型企业对制度环境变化存在导质性反应ꎮ 由于非国

有企业面临更为激烈的市场竞争、更严格的融资约束、更匮乏的资源基础等(刘诗源等ꎬ
２０２０)ꎬ市场环境变化会对其产生决定性影响ꎮ 同时ꎬ民营企业和外资企业不具有冗余雇员

等问题ꎬ因而在实施创新活动时拥有更大的自主权和灵活性ꎬ对市场变化的敏感性更高ꎮ 根

据中国工业企业数据库中的所有权分类ꎬ本文进行分样本回归ꎬ得到如表 ９ 所示的结果ꎮ 国

有企业子样本回归结果均不显著ꎬ民营企业和外资企业结果与基准回归一致ꎬ即在其他条件

不变的情况下ꎬ市场竞争相关司法判例文书数量增加每 ０.０１ 单位ꎬ( ｅｈꎬｐｌ)类民营企业的利

润率下降０.４％ꎬ(ｅｌꎬｐｈ)类民营企业的利润率增加 １.８％ꎻ( ｅｈꎬｐｌ)类外资企业的利润率下降

０.６％ꎬ(ｅｌꎬｐｈ)类外资企业的利润率增加 １.４％ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 异质性分析:企业所有权
国有企业 民营企业 外资企业

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
(ｅｈꎬｐｌ) (ｅｌꎬｐｈ) (ｅｈꎬｐｌ) (ｅｌꎬｐｈ) (ｅｈꎬｐｌ) (ｅｌꎬｐｈ)

被解释变量: ｐｒｏｆｉｔ＿ｒａｔｅｉｋｔ
ｑｕｎｕｍｉｔ －０.５５７ － －０.００４∗∗ ０.０１８∗∗∗ －０.００６∗ ０.０１４∗∗

(０.４５５) － (０.００２) (０.００２) (０.００３) (０.００５)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
观测样本数 ３ ８８０ ４１５ ８５ １１４ １３ ０３２ １４ ５７６ １ １４１
Ｒ２ ０.１９０ ０.１０７ ０.２９９ ０.３７９ ０.０７１ ０.０８６

２.基于资产负债率差异的异质性分析

企业长期获利目标的实现依赖其经营稳健性ꎬ因而其财务状况恶化可能限制市场信息

透明化的利润提升作用ꎮ 行业中经营主导型、投资主导型、投资与经营并重型企业数量比重

不同(张新民ꎬ２０１４)ꎬ三者研发与生产策略存在差异ꎮ 例如偏重从事经营活动的企业内部以

经营性资产为主导ꎬ高昂的固定资产、存货规模等作为企业生产经营活动的必需品ꎬ难以对

７４
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产品创新与改进形成支持作用ꎮ 另外ꎬ产品创新会进一步影响企业投融资决策与财务质量ꎬ
即债务负担较高且不具有创新研发优势的企业难以获得融资ꎬ而积极创新研发的企业由于

良好的发展前景ꎬ更容易获取外部融资ꎮ 表 １０ 第(２)列企业资产负债率(总负债 /总资产×
１００％)与市场竞争相关司法判例文书数交互项 ｄｅｂｔｉｋｔ ×ｑｕｎｕｍｉｔ的系数显著为负ꎬ第(１)列不

具有显著性ꎬ说明(ｅｈꎬｐｌ)类企业基于较强的综合能力ꎬ不容易受到财务约束的影响ꎬ而( ｅｌꎬ
ｐｈ)类企业的利润提升作用更容易受到资产负债率的负面影响ꎮ 企业财务约束通过影响投

资融资和技术引进等决策ꎬ对企业长期获利能力产生累积因果效应:债务负担较重且缺乏创

新优势的企业ꎬ难以在市场上获得高质量融资ꎬ企业财务状况进一步恶化ꎮ
３.基于资本密集度差异的异质性分析

企业要素结构会影响其对市场外部环境变化的反应敏感性ꎮ 资本密集度会从两个互斥

角度影响市场调整时间ꎮ 一方面ꎬ资本密集型企业具有较强的稳定性ꎬ高比例的资本投入能

够为其市场行为提供长期承诺ꎬ稳定消费者预期ꎮ 另一方面ꎬ高资本密集度企业的组织动态

调整能力较低ꎬ受制于战略刚性ꎬ其在外部市场条件发生变化时需要付出更多调整成本(连
燕玲等ꎬ２０１５)ꎮ 表 １０ 第(３)列企业资本密集度(固定资产投资总额 /雇佣职工人数)与市场

竞争相关司法判例文书数交互项 ｄｅｎｉｋｔ×ｑｕｎｕｍｉｔ的系数显著为正ꎬ第(４)列显著为负ꎮ 资本密

集度的高低反映了市场进入壁垒的大小ꎬ拥有较高投资规模但缺乏创新能力的企业可能会

将大量资本投入低成本扩张或寻租活动ꎬ以维持获利ꎻ低投资规模的资本密集型企业会受制

于组织刚性ꎬ市场透明化的利润提升渠道受阻ꎮ
４.基于社会不信任程度的异质性分析

社会信任与正式制度之间相辅相成ꎬ前者能够弥补后者的薄弱性ꎬ反之ꎬ社会不信任也

会恶化后者的实施效果ꎮ 社会不信任一方面阻碍了市场竞争法治强化对市场信息环境的优

化作用ꎬ另一方面削弱了市场信息透明化对市场交易信任机制的改善作用ꎮ 表 １０ 第(５)、
(６)列 ＣＧＳＳ ２０１３ 中各省份社会不信任程度与市场竞争相关司法判例文书数交互项ｕｎｔｒｈｔ×
ｑｕｎｕｍｉｔ的回归结果均显著为负ꎬ即不论企业类型ꎬ消费者市场信任程度降低都会严重影响企

业获利ꎮ

　 　 表 １０ 　 　 异质性分析:资产负债率、资本密集度、社会不信任
(１) (２)

(ｅｈꎬｐｌ) (ｅｌꎬｐｈ)
(３) (４)

(ｅｈꎬｐｌ) (ｅｌꎬｐｈ)
(５) (６)

(ｅｈꎬｐｌ) (ｅｌꎬｐｈ)
被解释变量: ｐｒｏｆｉｔ＿ｒａｔｅｉｋｔ
ｄｅｂｔｉｋｔ×ｑｕｎｕｍｉｔ ０.００３ －０.１２０∗∗∗ ｄｅｎｉｋｔ×ｑｕｎｕｍｉｔ ０.０２５∗∗ －０.１４３∗∗∗ ｕｎｔｒｈｔ×ｑｕｎｕｍｉｔ －０.３４２∗∗∗ －０.３４７∗

(０.００４) (０.００３) (０.０１１) (０.００３) (０.０５２) (０.１７０)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
观测样本数 １２９ ９５４ １６ ９８４ １２９ ９５９ １６ ９８４ １０ ９３３ ６９５
Ｒ２ ０.２３５ ０.３１３ ０.２２５ ０.３０８ ０.０１２ ０.０４６
　 　 注:本表第(５)、(６)列为 ２０１３ 年截面数据回归ꎮ

五、结论与建议

本文从市场信息效率视角切入ꎬ研究发现完善的正式制度有助于塑造良好的社会信任

８４
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环境ꎬ有利于经济主体互动效率提升ꎮ 本文建立基于市场交易信任机制的产品质量博弈模

型ꎬ考察市场信息透明化如何弱化信息不对称ꎬ减少信息误导和信息摩擦ꎬ即降低如下现象

发生频率:高投资规模的低质量产品生产企业利用其商业信誉误导消费者ꎬ低投资规模的高

质量产品生产企业受制于“刻板印象”难以获取消费者信任ꎮ 市场竞争法治强化伴随的市场

信息环境优化ꎬ会改善上述错配问题ꎬ为经济主体提供更公平的产品销售环境ꎬ让上述两类

企业获得与其真实产品质量相匹配的利润ꎮ 在实证分析部分ꎬ本文利用 ２０００—２０１３ 年的中

国工业企业数据、人民法院披露的司法判例文书数据、中国国家知识产权局专利数据、«中国

统计年鉴»、ＣＧＳＳ 数据等进行实证检验ꎮ 研究结论表明ꎬ当市场信息透明化程度提高时ꎬ生
产低质量产品的高投资规模企业通过产品质量信息误导而获得超额利润的可能性下降ꎬ获
利能力降低ꎻ生产高质量产品的低投资规模企业通过市场发现机制快速获得研发收益的可

能性上升ꎬ获利能力提升ꎮ
本文提供的理论模型与经验事实发现了市场竞争法治环境优化对不同类型企业获利能

力的异质性影响ꎬ为后续进一步研究法治强化的经济影响打下了基础ꎮ 基于本文研究结果ꎬ
我们可得到以下启示:首先ꎬ针对消费者和企业之间的产品质量信息不对称问题ꎬ市场透明

化程度提升对构建高效、有序、可持续的市场环境具有至关重要的影响ꎮ 顺利通畅的市场交

易有助于产生长期经济发展激励ꎬ即在司法保护程度较高地区ꎬ生产者可以享受更加公平的

市场机会ꎬ消费者拥有更高的边际消费倾向ꎮ 因此ꎬ意欲构建国内大循环ꎬ发挥消费的牵引

带动力ꎬ须同时发挥政府法治与市场手段的双重作用ꎬ提高地区司法保护强度ꎬ构建和谐的

交易市场环境ꎬ激励微观主体提高消费倾向ꎮ
其次ꎬ各类司法判例作为我国建设法治强国、弥补法律漏洞的必需品ꎬ其披露对经济可

持续发展具有重要意义ꎮ 加强法治宣传ꎬ弱化各类经济主体对法律纠纷的排斥ꎬ是发挥法律

正面示范作用的关键ꎮ 与此同时ꎬ良好的信息公开环境有助于形成正面的经济预期ꎬ维持稳

定的供需交易关系ꎮ 总而言之ꎬ市场竞争法治环境建设在强化主体权利、减少企业不正当竞

争行为的同时ꎬ还有助于市场制度进一步完善ꎬ即建立信息公开、竞争充分的市场交易信任

机制ꎬ提高经济效率ꎮ
最后ꎬ尽管本文阐释的是市场信息透明化对企业盈利能力的影响ꎬ但是机制分析中其对

研发深度和创新绩效的正面激励作用ꎬ亦不容忽视ꎮ 良好的市场环境有助于提高发明主体

的创新积极性ꎬ有助于企业积累知识和人力资本ꎮ 与之相反ꎬ信息不对称的市场环境不利于

企业创新和地区经济长期可持续发展ꎮ 法治环境优化应当明确各法律部门的内在一致性ꎬ
具体而言ꎬ市场竞争法与知识产权法应当同时发挥保护专有权利、促进知识传播与提高创新

能力等效力ꎬ鼓励经济主体参与创新ꎬ增进生产能力与社会福利ꎮ
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